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1. Introducción 
 

Antecedentes de la evaluación 
 

La presente evaluación del Proyecto ““Gestión Integral de los Desechos Sólidos – GIDS. 

Chalatenango. El Salvador” ha sido encargada con el consorcio de Alcaldías 

AMUCHADES y por la  Asociaciones de Entidades Locales Vascas Cooperantes, Euskal 

Fondoa, en cumplimiento a lo planificado en el documento de formulación del mencionado 

Proyecto. 

 

Ambas organizaciones, AMUCHADES y Euskal Fondoa, tienen más de cinco años de 

colaborar para que los municipios asociados en AMUCHADES, promuevan un sistema de 

gestión integral de los desechos sólidos (GIDS) ambiental, social y económicamente 

sostenible. Con la presente evaluación quieren conocer las fortalezas y debilidades del 

sistema implementado y propuestas para su fortalecimiento. 

 

 

Objetivos de la evaluación 
  

Tal como se define en los Términos de Referencia, los objetivos de la presente evaluación 

externa son:  

 

 Elaborar una valoración de la ejecución del proyecto y de sus resultados en relación al 

planteamiento inicial y evolución del mismo. 

 

Evaluar los objetivos y los resultados alcanzados del proyecto en término de 

pertinencia, coherencia, eficacia, eficiencia, sostenibilidad e impactos sobre la 

población, desde el análisis ambiental y de género para extraer aprendizajes de la 

experiencia en vistas a:   

 

 La sostenibilidad de la acción, entendida ésta como la continuidad de los 

efectos positivos de la intervención en el medio ambiente y el saneamiento, 

la economía municipal y la implicación de la población beneficiaria. 

 La pertinencia del modelo de intervención, identificando sus fortalezas y 

debilidades en toda la cadena de la gestión de los desechos sólidos, desde 

su separación en origen hasta la disposición final de los desechos no 

recuperables. 

 Futuras  acciones  de  larga duración en el territorio donde se realiza la 

intervención a favor  de  las poblaciones  beneficiarias.  

 

 Analizar y extraer elementos de reflexión y aprendizaje (conclusiones) sobre la 

medida en la que se han alcanzado los objetivos y resultados planteados y el 
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desarrollo del proceso, en especial, de los factores que potencia y/o inhiben la 

participación de ciudadanía, Alcaldía e Instituciones en una gestión sostenible desde 

una perspectiva ambiental, económica e institucional. 

 

 Aportar recomendaciones que puedan ser de utilidad para las entidades involucradas,  

las partes asociadas, las personas destinatarias de las acciones, AMUCHADES y 

Euskal Fondoa  para contribuir al aprendizaje organizativo 

 

 

Destinatarios de  la evaluación 
 

La evaluación  tiene  cuatro destinatarios fundamentales, Euskal Fonoda, AMUCHADES,  

las Alcaldías donde se desarrolla el proyecto y  los Ayuntamientos vascos,  principales  

donantes  de  la  acción. 

 

 

Criterios y preguntas de la evaluación. 
 

Los criterios del OCDE/ DAC (2010) priorizados  y otros establecidos para el desarrollo 

de la evaluación son: 

 

.-Pertinencia y relevancia: Analiza el grado en el que los objetivos planteados y 

resultados esperados son pertinentes en relación a las necesidades locales, en relación a 

las políticas y estrategias nacionales, regionales y locales de desarrollo y el contexto 

sociocultural y económico. 

 ¿Las acciones que se realizaron eran necesarias y adecuadas para mejorar la 

gestión de los desechos sólidos de los municipios de AMUCHADES? 

 ¿Las acciones que se realizaron han respondido a las estrategias y normativa 

nacional para el  manejo integral de los desechos sólidos?  

 Las metodologías y los mecanismos usados para el manejo integral de  los 

desechos sólidos, saneamiento ambiental, así como  del incremento y protección de 

los recursos renovables y no renovables han sido  adecuados a la población 

destinataria, al contexto y las relaciones de género?  

 

.-Coherencia: Analiza el grado en que los objetivos, resultados esperados, actividades e 

indicadores planteados guardan consistencia.  

 

 ¿El tipo y característica de la infraestructura, instalaciones y procedimientos para el 

manejo de los desechos sólidos  eran las más apropiadas para la capacidad técnica 

y financiera de las Alcaldías de AMUCHADES? 

 ¿El tipo y característica de las acciones de información y  sensibilización a la 

población han sido las más apropiadas para mejorar el manejo domiciliar de los 

desechos sólidos y preservar los recursos renovables y no renovables?  
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 ¿La estrategia utilizada ha sido adecuada a las características de las Alcaldías 

(capacidades técnicas, organizativas y financieras) y de la población destinataria de 

la intervención, especialmente de las mujeres (tiempos, disponibilidad, intereses, 

cargas de trabajo)? 

los insumos son suficientes para la realización de las actividades; 

ÿ el personal es idóneo para dar cuenta de las actividades; 

ÿ las actividades se adecuan a los productos que se deben entregar;  

ÿ los objetivos de producto son complementarios;  

ÿ los productos permiten dar cuenta del problema;  

ÿ las metas de producción permiten lograr el impacto deseado. 

Si 4 de los 6 ítems son correctos (el puntaje es 4/6 o 66.67%). 

 

 

.-Eficacia: Se analiza de manera sistemática la consecución de los objetivos planteados y 

los resultados esperados del proyecto. Se consideran tanto aquellos objetivos y 

resultados planteados al inicio como aquellos incorporados a lo largo del proceso de 

ejecución en ejercicios programados de reorientación del proyecto. 

 ¿Se han alcanzado los objetivos específicos de la intervención? 

 ¿Se han alcanzado todos los resultados previstos de la intervención? 

 ¿Las acciones para la mejora en la separación en origen de desechos sólidos, su 

recolección, separación, procesamiento y disposición final,  fueron eficaces?  

 ¿El sistema de  articulación de los servicios de recolección, separación, 

tratamiento y disposición final de desechos sólidos de los municipios asociados en 

AMUCHADES, funciona con eficacia?   

 ¿Las acciones para la sensibilización y educación  de la ciudadanía han mejorado  

el manejo integral de  los desechos sólidos, saneamiento ambiental, así como  del 

incremento y protección de los recursos renovables y no renovables? 

 ¿La metodología y las acciones para promover la equidad de género y el 

empoderamiento de las mujeres en todo el proceso de separación, tratamiento y 

disposición de los desechos sólidos, fueron adecuados? 

 ¿Se han tenido en cuenta las circunstancias de las mujeres (tiempos, 

necesidades, intereses…) en el  diseño de  los procesos de gestión de los 

desechos sólidos?  

 ¿Se han logrado otros efectos no previstos? 

 

 

.-Eficiencia: Se analiza la relación existente entre los resultados obtenidos y los recursos 

empleados en términos monetarios, humanos y de tiempo. Analiza también otros factores 

importantes para el desarrollo del proyecto, por ejemplo, deficiencias operativas, 

relaciones interpersonales, comunicación interna y externa, entre otros. 

 

 ¿Los recursos asignados a las diferentes acciones, tanto humanos, financieros y 

materiales, fueron los adecuados en relación a los resultados y objetivos 

alcanzados?  
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 ¿Los tiempos previstos y cronograma fueron los necesarios y adecuados para el 

logro de los resultados y los objetivos? ¿Fueron adecuados a las Alcaldías y 

población participante?  

 ¿Se asignaron recursos específicos para garantizar la participación equitativa de 

las mujeres en todo el proceso?  

 

.- Impacto: Se analiza y se reflexiona sobre el conjunto de efectos, positivos y negativos, que el 

programa ha generado en el ámbito en que se ha desarrollado la acción. Éstos son respuesta 

del logro de los objetivos planteados. 

 

 ¿Ha contribuido la intervención a alcanzar el objetivo general propuesto, tanto en 

la mejora de las condiciones ambientales como en los costos de la gestión de los 

desechos sólidos? 

 ¿Se han producido impactos positivos y negativos no previstos sobre las Alcaldías 

y la población destinatarias del proyecto? 

 ¿Se han producido impactos verificables en las condiciones de salud de la 

población en los municipios de actuación?  

 ¿Cuáles fueron los aportes reales y efectivos de las acciones realizadas para 

mejorar las condiciones de recolección y gestión de los desechos sólidos en la 

población de los municipios donde actuó el proyecto? 

 ¿Cuál ha sido el impacto del sistema de separación en origen, recolección y 

tratamiento de los desechos sólidos en el trabajo doméstico de las mujeres? ¿Ha 

supuesto una distribución más equitativa de las tareas domésticas de limpieza y 

aseo? ¿Ha servido como herramienta de empoderamiento? 

 

.-Sostenibilidad: Se analizan los factores clave que afectan a la sostenibilidad del 

proyecto, entendida ésta como la capacidad del proyecto para contemplar y reaccionar a 

los factores socioculturales, institucionales, económicos, políticos y ecológicos que 

condicionan su viabilidad y aseguran su continuación una vez finalizada la actuación de la 

entidad ejecutora.  

 

Se considera prioritario el análisis de  la sostenibilidad desde el punto de vista de la 

capacidad de autogestión de la población local, las Alcaldías y AMUCHADES.  A través 

de la evaluación se puede definir recomendaciones para la continuidad de la acción. 

 

 ¿Las acciones de información y sensibilización realizadas con la población 

garantizan su participación efectiva en el manejo adecuado de los desechos 

sólidos domiciliares y su separación en origen? ¿de la disposición adecuada de 

desechos sólidos en calles y espacios públicos? 

 ¿Las acciones de información, sensibilización y organización de la recolección de 

desechos sólidos han tenido en cuenta las necesidades de las mujeres para 

garantizar que no incrementen su trabajo doméstico? 

 ¿Las acciones realizadas de información y sensibilización con instituciones, 

empresas y productores que generan desechos sólidos, garantizan su 
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participación efectiva en la separación en origen y disposición en condiciones 

recomendadas? 

 ¿Las acciones realizadas garantizan  la continuidad en el tiempo, mediante el 

propio esfuerzo y recursos del sistema de gestión de desechos sólidos, por parte 

de las entidades locales involucradas? 

  ¿Se ha promovido un proceso tecnológicamente apropiado para la recolección, 

separación, tratamiento y disposición final de los desechos sólidos, tanto para los 

habitantes como para las Alcaldías?  

 ¿Los procesos de gestión de los desechos sólidos implementados cumplen las 

reglamentaciones de los Ministerios de Salud y Ministerio de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales y otras instituciones con competencia en este ámbito? 

 

- Metodología,  herramientas y mecanismos de gestión del ciclo del proyecto: 

 

 ¿Ha sido coherente la formulación de la intervención expresada en la Matriz del 

marco lógico? 

 ¿Ha sido útil el sistema de indicadores predefinido? 

 ¿Han sido bien identificadas las fuentes de verificación? ¿se ha dispuesto de 

ellas? 

 ¿Han sido apropiados los métodos de recopilación y análisis de los datos? 

 ¿Han sido correctamente identificados los factores externos? 

 ¿Han evolucionado dichos factores conforme a lo previsto? 

 ¿Se ha producido información suficiente para la evaluación? 

 ¿Los indicadores definidos y las fuetes de verificación utilizadas han permitido 

disponer de información desagregada por sexos que permita medir la participación 

y el impacto del proyecto en mujeres y hombres? 

 

 

 

 

1.  Descripción resumida de la intervención. 
El proyecto viene a mitigar los daños al medio ambiente causados durante años por el  

vertido de los desechos sólidos sin ningún control en botaderos a cielo abierto. La actual 

Ley de Medio Ambiente, en su componente de los Desechos Sólidos, prohíbe el uso de 

este tipo de botaderos, a la vez que  insta a las municipalidades a implementar  iniciativas 

que reduzcan los volúmenes  de los desechos sólidos antes de ser trasladados a los 

rellenos autorizados, como medida que ayude a reducir los impactos negativos al medio 

ambiente y a prolongar la vida útil de los rellenos sanitarios autorizados, no depositando 

los desechos sin una previa separación y clasificación que permita disminuir su volumen 

mediante el reciclaje y compostaje, llevando a los depósitos de disposición final 

solamente los no reciclables. Así mismo el proyecto pretende disminuir los costos de 

gestión de los desechos sólidos ocasionados por la disposición final, sin separación ni 

reciclaje de los desechos sólidos, en rellenos sanitarios alejados de Chalatenango. 
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El proyecto ha sido ejecutado en 16 municipios del Departamento de Chalatenango: 

Arcatao, Nueva Trinidad, Las Flores, San Antonio Los Ranchos, Nombre De Jesús, Las 

Vueltas, El Carrizal, Potonico, San Isidro Labrador, San Luís Del Carmen, San Antonio La 

Cruz, San Francisco Lempa, Azacualpa, La Nueva Concepción, San José Cancasque y 

Concepción Quezaltepeque.  

 

La ejecución del proyecto ha estado a cargo de la Asociación de Municipalidades de 

Chalatenango para el manejo Integral de los desechos Sólidos “AMUCHADES”, la cual 

inició su constitución en el mes de octubre del 2007, siendo aprobada su personería 

jurídica el 7 de noviembre de 2007,  al ser publicados sus estatutos en el Diario Oficial 

tomo No. 377, numero 2007. Para su ejecución ha tenido un co-financiamiento de Euskal 

Fondoa, Asociación de Entidades Locales Vascas Cooperantes, para lo que se firmó un 

Convenio de cooperación con MUCHADES. 

 

AMUCHADES y Euskal Fondoa realizarán de forma complementaria, con la presente 

evaluación un “Estudio para el Fortalecimiento de la Gestión empresarial de 

AMUCHADES”, realizado por la entidad académica ESADES de Cataluña (España).  

 

 

3.  Metodología empleada en la evaluación 
 

La metodología a emplear en la evaluación es la propuesta en la Oferta presentada por el 

Equipo Evaluador y aprobada por AMUCHADES y Euskal Fondoa  

 

Descripción de la metodología y técnicas aplicadas 
 

La evaluación se entiende como un proceso decidido y previamente planificado, de 

reflexión sobre las acciones que se han realizado,  mediante la utilización sistemática de 

diversas herramientas de recolección de información y el posterior procesamiento y 

análisis de esa información, así como su comparación con indicadores previamente 

definidos. Todo ello con el fin de conocer, de la forma más objetiva posible, los efectos de 

las acciones realizadas, su impacto y los aprendizajes que nos han proporcionado, 

induciendo, a partir de ellos, recomendaciones para la continuidad del proceso evaluado y 

para la definición de procesos futuros.  

 

El desarrollo de la evaluación se realizará en cuatro etapas: 

 

A. Investigación de fuentes secundarias:   

 

En una etapa preliminar se consultara documentación que será proporcionada por 

Euskal Fondoa al equipo evaluador, esta información proporcionará una cantidad de 
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información cuantitativa relevante, así mismo se analizará otra información de 

contexto buscada directamente por el equipo evaluador. 

 

 Documentación del proyecto, línea de base, informes, fuentes de verificación, 

evaluaciones, memorias, material de capacitaciones, auditora, etc. 

 

 Documentación complementaria de contexto, producida por otras instituciones e 

investigadores sobre temas relacionados: diagnostico socioeconómico y ambiental 

de municipios de Chalatenango, manejo de desechos sólidos en el país, 

separación, recuperación y reciclaje de desechos sólidos, compostaje, 

mancomunidades y asociaciones de municipios. 

 

A partir de la visita en el terreno se organizará la consulta a fuentes secundarias 

elaboradas por las Alcaldías y AMUCHADES, de ella se extraerá información tanto 

cualitativa como cuantitativa. 

 

 Documentación de las Alcaldías, realizadas por la Unidad Ambiental o la instancia 

responsable de la gestión de los desechos sólidos, sobre el sistema de recolección 

y tratamiento: procedimientos, volúmenes recolectados y procesados, informes y  

otros relacionados sobre la ejecución del proyecto y la gestión del servicio.  . 

 Documentación de las Plantas  de Compostaje: registros, informes, 

procedimientos. . 

  Documentación de la Planta de Disposición Final: registros, informes, estudios, 

evaluaciones, procedimientos. 

 Documentación elaborada por otras instituciones sobre situación ambiental y 

sanitaria, relacionada con la generación de desechos sólidos, existen en los 

municipios donde ha intervenido el proyecto. 

 Documentación generada por ONG y Organizaciones sociales, sobre la situación 

socioambiental y sanitaria en la zona de actuación del proyecto.  

 

 

B. Investigación de fuentes primarias: 

 

Se realizará una investigación de campo, en la que se visitarán los 15 municipios 

donde se ejecutó el proyecto y se recogerá opinión directa de los diferentes actores 

institucionales y sociales que participan en el proceso de gestión de los desechos 

sólidos.  

 

Se dará prioridad a la investigación cualitativa, de origen oral, dentro de una 

metodología participativa de evaluación. La evaluación del impacto de género se 

realizará con asesoría de  una experta en análisis de género. 
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Cuantitativas: 

 

 Evaluación técnica, por un/a especialista, mediante observación directa de los  

procesos de separación en origen, recolección, separación en planta, 

compostaje, traslado y disposición final de no reciclables. 

 

Se elaborara un cuestionario con factores a observar y verificar, relacionados 

con los indicadores contemplados en el proyecto y otros factores que el equipo 

evaluador considere relevantes para poder contestar a las preguntas de 

evaluación anteriormente señaladas. 

 

Se realizará en las 15 plantas municipales de compostaje y en la planta de 

disposición final de no reciclables. 

 

 

Cualitativas: 

 

 Observación directa a viviendas de familias para conocer directamente el 

proceso de manejo domiciliar de los desechos sólidos, su separación y entrega 

al servicio de recolección y posible acciones de reciclado y compostaje en el 

propio domicilio. Se investigará también la valoración del funcionamiento actual 

del servicio y propuestas para mejorarlo. Se realizarán 5 visitas por municipio 

en viviendas de zonas y condiciones socioeconómicas diferentes.  

  

 Entrevistas semiestructuradas a informantes clave: personal directivo de 

AMUCHADES, personal técnico del proyecto, personal político y técnico de las 

15 Alcaldías, personal del servicio de recolección y compostaje de los 15 

municipios,  representantes del Ministerio de Salud y de Medio Ambiente y 

Recursos Naturales, Instituciones que generan desechos sólidos, 

Organizaciones de Mujeres, Organizaciones ambientales, sociales y 

comunitarias. 

 

 Grupo focal, con representantes comunitarios de los 15 municipios, dirigidos a 

evaluar los niveles de información, sensibilización e implicación de la población 

en el proceso se gestión de los desechos sólidos. 

 

 Grupo focal con responsables de la gestión de los desechos sólidos de los 15  

municipios, para evaluar el funcionamiento del sistema intermunicipal: 

características comunes y diferenciales de cada municipio, intercambio de 

experiencias, traslado y disposición final de los desechos no reciclables. 
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C. Sistematización y análisis de la información.  

Se recopilará la sistematización y análisis de toda la información secundaría 

recopilada de diversas fuentes. Así como  la información primaría elaborada por el 

equipo evaluador, con sus respectivos análisis. Se realizaran los cruces de 

información que se consideren necesarios para identificar las coincidencias o 

divergencias de visiones de los diversos actores que han participado directa o 

indirectamente en el proyecto y que han sido consultados. 

 

En base al análisis anterior se irá dando respuestas  a las  preguntas clave 

propuestas en los TdR para la evaluación, en base a los criterios definidos de 

evaluación:  

 

 Pertinencia y relevancia. 

 Coherencia: 

 Eficacia 

 Eficiencia 

 Impacto En especial el impacto ambiental y de género que ha producido el 

proyecto.   

 Sostenibilidad, en base a: 

Factores políticos 

Factores institucionales y organizativos 

Factores económicos y financieros 

Factores técnicos  

Factores ambientales 

Factores socioculturales 

 

Una vez aprobada la propuesta de evaluación se elaboraran las herramientas a 

utilizar para los diversos criterios de evaluación. Estas propuestas de herramientas 

se revisarán con el Comité de evaluación para su aprobación definitiva, antes de 

iniciar su aplicación. 

 

Para la evaluación de la pertinencia y eficacia del proyecto se elaborarán matrices 

para cada uno de los tres grandes ejes de actuación: los sistemas municipales de 

recolección, separación, compostaje y traslado de no reciclables, el sistema 

intermunicipal de relleno para disposición final de desechos no reciclables   y el 

proceso de sensibilización a la ciudadanía para su implicación activa en la gestión 

de los desechos sólidos, donde se reflejaran las actividades y resultados 

planificados y los alcanzados,  a partir de los informes y fuentes de verificación del 

proyecto que sean proporcionados al equipo evaluador y de las visitas y 

entrevistas de campo.  

 

La coherencia se evaluara a partir del análisis del nivel de cumplimiento de los 

indicadores previstos en la Matriz de Planificación. 
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Para evaluar la eficiencia se analizaran los informes financieros y los cronogramas 

de ejecución,  relacionándolos  con las acciones realizadas y los resultados 

previstos. 

 

La sostenibilidad del proyecto se evaluará analizando los factores influyentes en el 

éxito de la intervención y los obstáculos surgidos en su implementación. 

 

Se pondrá especial énfasis en analizar los factores a favor y en contra del cambio 

en la sostenibilidad ambiental, en la participación de la ciudadanía y en las  

relaciones de género, lo que se reflejará en las herramientas y en la metodología 

de evaluación. 

 

D. Elaboración del borrador de informe final y validación; 

Se elaborará el borrador del Informe Final de Evaluación, que se presentará a los 

representantes de Euskal Fondoa y AMUCHADES, así como a las Alcaldías de los 

15 municipios.  

 

Se realizará un taller con representantes de las 15 Alcaldías, AMUCHADES y 

Euskal Fondoa, donde se presentarán los principales hallazgos y conclusiones de 

la Evaluación, se realizaran  las aclaraciones necesarias por parte del Equipo 

evaluador y se recogerán las observaciones y aportes realizadas por las diversas 

partes participantes en el proyecto.  

 

E. Incorporación de observaciones y redacción de Informe de Evaluación Final. 

El equipo evaluador incorporará los aportes y observaciones de las distintas 

organizaciones que han sido ejecutoras y sujetas del proyecto y entregará el 

producto final, en 17 copias impresas y 17 copias electrónicas, para su distribución 

entre Euskal Fondoa, AMUCHADES y las 15 Alcaldías,  de los siguientes 

documentos: 

. 

 Informe Final de Evaluación  

 Resumen ejecutivo de la Evaluación 15 páginas) 

 

Alcances, condicionantes y límites del estudio realizado 
 

El trabajo de la  evaluación se inició el día 6 de marzo de 2014, a partir de la aceptación 

por Euskal Fonda y AMUCHADES de la Oferta Técnico económica presentada por el 

Equipo evaluador. Se conformó el Equipo evaluador y se inició la elaboración de los 

instrumentos para aplicar la metodología propuesta, se hizo un listado de informantes y 

una propuesta de cronograma de visitas de campo. El día 20 de marzo el Equipo 

evaluador tuvo una reunión de trabajo con el Coordinador de la Unidad Técnica del 

proyecto, en la Oficina de AMUCHADES en Chalatenango, manteniendo una primera 

entrevista y programando las primeras visitas de campo a los diversos municipios. Las 

visitas de campo se realizaron entre el 31 de marzo y el 13 de mayo. 
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La primera etapa prevista en la evaluación era la revisión de fuentes secundarias 

consistentes tanto en informes, documentos y fuentes de verificación proporcionadas por 

Euskal Fondoa y AMUCHADES, relativos al Proyecto. Se recibió un paquete de 

información consistente en el documento de formulación del Proyecto, los dos primeros 

Informes de avance, cuadro de seguimiento de los desechos solidos depositados en la 

Planta de Disposición final y memorias de visitas de supervisión realizadas por Euskal 

Fondo al Proyecto.  

 

La información recibida si bien contenía la documentación básica del Proyecto no 

contenía ninguna información complementaria cuantitativa ni cualitativa sobre el proecso 

de ejecución de las diversas actividades del Proyecto, tales como  carpetas técnicas, 

contratos e informes de la construcción de las Plantas Municipales de Compostaje, 

informes y memorias de actividades de sensibilización y capacitación, muestras de 

materiales producidos, registros de recolección y procesamiento de desechos sólidos, 

compostaje y comercialización de material reciclable. Este tipo de documentos estaban 

contemplados como fuentes de verificación pero no estaban adjuntados a los informes. 

Esta escasez de información ha sido un limitante importante para poder evaluar la calidad 

y cantidad de actividades realizadas, así como su impacto. En las visitas de campo a las 

diversas Alcaldías, excepto en dos municipios, tampoco se ha tenido acceso a 

información documental, debido a las limitaciones del personal de las Unidades 

Ambientales Municipales para registrar y sistematizar los datos generados por la gestión 

integral de desechos sólidos (GIDS). 

 

  

Para la investigación de fuentes primarias se diseñó un proceso de entrevistas, en cada 

una de las 16 Alcaldías de AMUCHADES, con los diversos actores que intervienen en el 

proceso de la GIDS: 

 

 Autoridades municipales, Alcalde, Alcaldesa o miembros del Concejo Municipal, 

como responsable político administrativos de garantizar la GIDS 

 Responsables de la Unidades Ambientales Municipales (UAM) por ser los 

responsables de coordinar y supervisar la GIDS 

 Familias generadoras de desechos sólidos que separan y entregan a servicio de 

recolección 

 Personal trabajador de los servicios municipales de recolección de desechos 

sólidos 

 Responsables de las Plantas Municipales de Compostaje, por ser los que reciben 

los desechos sólidos recolectados, completan el proceso de separación, de 

orgánicos e inertes, procesan el compostaje de orgánicos, seleccionan, dan 

tratamiento y comercializan los reciclables inorgánicos y  envían el material 

descartable a la Planta de Disposición Final 

 Familias que vivan cerca de las Plantas Municipales de Compostaje, para 

identificar si les genera algún tipo de molestia.  
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Con el fin de recoger y poder sistematizar las respuestas de las personas entrevistadas, 

se diseñaron herramientas, con formato de encuesta, específicas para cada grupo de 

autoridades, trabajadores y pobladores. Estas encuestas se pasaron a un total de 72 

personas. 

 

 

Tabla Nº1. Personas encuestadas 

Perfil 
Cantidad de 

entrevistas 
Observaciones 

Autoridades municipales 16  

Responsables UAM 16  

Familias usuarias de servicio de 

recolección 

13  

Trabajadores recolección 11  

Responsables Plantas Compostaje 

Municipal 

10 Había Plantas que aún no 

estaban funcionando 

Familias con viviendas cercanas a 

Plantas Compostaje 

3 Solo en S. José las Flores, 

Nombre de Jesús y S. Antoni 

los Ranchos hay viviendas a 

menos de 500 m de Plantas 

funcionando 

Planta Disposición Final de 

Descartables. El Gramal 

3  

TOTAL 72  
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Se realizaron visitas a 10 Plantas Municipales de Compostaje que ya estaban operando, 

para verificar el funcionamiento y los procesos de compostaje y separación de materas 

inertes. 

 

Se hizo una vista a la Planta de Disposición Final de Desechos Descartables, para 

conocer sus instalaciones, el proceso de  funcionamiento y las condiciones ambientales. 

 

Tabla Nº 2. Personas entrevistadas 

 

Nº INSTITUCION NOMBRE CARGO 

1 Comité Ambiental 
Chalatenango (CACH) 

Deisy Sierra Miembra fundadora del 
CACH 

2 Ministerio de Medio 
Ambiente y Recursos 
Naturales (MARN) 

Karla Canjura Enlace territorial Unidad 
de Desechos Sólidos 

3 MARN Leslie Irene Martinez 
Rodas 
 

Técnica Territorial 
Depto. Chalatenango 
Gerencia 
de  Articulación 
Territorial y Municipal 

4 PRO-VIDA Omar Barahona Responsable 
Chalatenango 

5 Coordinadora de 
Comunidades Rurales 
(CCR) 

José Menjívar Coordinador Area 
Salud 

6 Coordinadora de 
Comunidades Rurales 
(CCR) 

Juventina Ramirez Presidenta 
Integrante de la 
Asociación de Mujeres 
de Las Vuelyas 

7 Organización de Mujeres 
Vueltinas 

Rosa Miriam López 
Guardado 

Junta Directiva San 
José de la Montaña 

8 Asociación de Mujeres de 
San José de las Flores 

Rubia Guardado 
Guardado 

Junta Directiva 
Presidenta ADESCO 
Comunidad Las Limas 

9 CORDES Ernesto Morales Coordinador 
Chalatenango 

10 Asociación de Desarrollo 
Local de Chalatenango 
(ADEL Chalatenango) 

Nelson López Responsable Proyectos 

11 Parroquia Iglesia Catolica 
Arcatao 

Miguel Angel Vasquez Párroco 

12 Solidaridad Internacional 
Andalucia 

Amaia Larralde Representante en El 
Salvador 

13 AMUCHADES José Luis Perez Zelaya Responsable  Unidad 
Ejecutora Proyecto 

14 MINSAL Dr. Director ECO Familiar 
Los Ranchos 
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Se realizaron un total de entrevistas a  14 entrevistas a informantes clave, pertenecientes  

a organizaciones sociales y comunitarias, ONG, Organizaciones de mujeres y lideres 

religiosos. 

 

De los dos grupos focales previstos, la Unidad Técnica de AMUCHADES solo pudo 

convocar el de Responsables de UAM, al que asistieron 5 Responsables. El planificado 

con organizaciones comunitarias no se logró convocar y fue sustituido por entre vistas a 4 

líderes de organizaciones comunitarias y de mujeres. 

 

La información de las encuestas fue sistematizada en matices por temas y municipios 

para poder identificar algunas percepciones de los entrevistados tanto cualitativas como 

cuantitativas, 

 

Las entrevistas y grupo focal fueron sistematizadas en base a los criterios y preguntas de 

evaluación. 

 

Se realizó búsqueda de información e investigación documental complementaria sobre 

marco legal relacionado con la gestión de desechos sólidos, entorno medioambiental de la 

zona de estudio y problemática relacionada con la gestión de desechos sólidos, con el 

objetivo de enriquecer y ampliar el marco de análisis y reflexión. 

 

Con toda la información recopilada se elaboró un documento síntesis en diapositivas de 

Power point que fue presentado a la Asamblea de AMUCHADES el 24 de junio, 

recibiendo aportes y solicitando que se elaboraran documentos síntesis de evaluación por 

municipio, asumiendo el Equipo evaluador el compromiso de realizarlo aunque no estaba 

contemplado en la Oferta ni en el Contrato. 

 

Con los aportes recibidos se ha elaborado el presente documento de Informe final de 

Evaluación, que después de revisados por las Alcaldias, AMUCHADES y Euskal Fonda 

será impreso en soporte papel y en CD y entregado a los 16 municipios. 

 

Por lo expresado en este apartado el estudio de evaluación se ha visto limitado por la falta 

de información documental sobre las actividades realizadas a lo largo del proyecto, así 

como por la falta de registros del proceso de GIDS realizado en cada municipio. Asi 

mismo el análisis de eficiencia no se ha podido profundizar mas debido a que en los 

GRUPO FOCAL UAM 

Nº Municipio Nombre Cargo 

15 San Francisco Lempa Marvin Enrique Ponce Responsable UAM 

16 Nombre de Jesús José Wilfredo Ayala Responsable UAM 

17 San Luis del Carmen Angélica María Pineda Responsable UAM 

18 Los Ranchos José Fernando 
Serrano 

Responsable UAM 

19 San José Las Flores Lilian Elizabeth Menjiva Responsable UAM 
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Informes financieros no se especifica el destino del gasto y solo se numera el justificante, 

lo que no permite identificar los gastos reales de cada actividad. 

 

No obstante las limitaciones señaladas consideramos que la Evaluación permite identificar 

las principales fortalezas y debilidades que tiene el sistema de GIDS que el proyecto a 

contribuido a implementar. Así mismo se han identificado una serie de recomendaciones, 

muchas de ellas propuestas por los diversos actores que intervienen en el proceso, que 

pueden permitir la consolidación de un sistema de GIDS que puede ser un modelo para 

otros municipios del país.  

 

 

 

Equipo evaluador. 

 
 Alberto Romero de Urbiztondo. Coordinador del equipo, Ing. Obras Públicas, 

experto en desarrollo local con enfoque de género. 

 

 Flor Gámez Orellana Lic. en Lic. en Letras, Diplomado de Gestión de Riesgos y 

Cambio Climático. Experta en procesos de saneamiento ambiental, con 

experiencia en análisis de género 

 

 Eduardo Antonio Ramos Pérez, Doctor en medicina, especialista en medicina 

comunitaria. 

 

Todos los miembros del equipo tiene más de 15 años de experiencia en cooperación al 

desarrollo, con enfoque ambiental metodologías de participación ciudadana. 
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4. Análisis de la información recopilada y 

evidencias en torno a las cuestiones 

establecidas previamente.  

 
4.1. Contexto 
 

Marco legal de la gestión de desechos sólidos. 
 

En El Salvador de forma progresiva, en los últimos quince años se ha ido dando una 

regulación ambiental que entre otros aspectos, ha pretendido normar la gestión de los 

desechos sólidos. Esto se ve reflejado en los diversos diagnósticos, políticas y leyes que 

se han ido realizando en este periodo.  

Ya en la actual Constitución, Aprobada por Decreto Constituyente número 38, el 15 de 

diciembre de 1983, aunque no se hace referencia al tratamiento de desechos sólidos,  en 

diversos artículos contempla las bases para su regulación, como el Artículo 65 que señala  

“la salud de los habitantes constituye un bien común, cuya obligación de conservarlo y 

restablecerla corresponde al Estado y a las personas” y el  Articulo 69 en su inciso 2º 

establece que “es atribución del Órgano Ejecutivo controlar las condiciones ambientales 

que puedan afectar la salud y el bienestar”. 

La Ley de Medio Ambiente fue aprobada por Decreto Legislativo número 233 y publicada 

en el Diario Oficial 339 del 4 de mayo de 1998. En diversos lugares de su articulado 

regula la gestión de los desechos sólidos, entre ellos en el Artículo 52 en cuyo epígrafe : 

“Contaminación y disposición final de desechos sólidos” establece: “El Ministerio del 

Medio Ambiente promoverá en coordinación con el Ministerio de Salud Pública y 

Asistencia Social, Gobiernos Municipales y otras organizaciones de la Sociedad y el 

Sector empresarial el Reglamento y Programas de reducción en la fuente, reciclaje, 

reutilización y adecuada disposición final de los residuos sólidos. Para lo anterior se 

formulará y aprobará un Programa Nacional para el Manejo Integral de los Residuos 

Sólidos, el cual incorporará los criterios de selección de los sitios para su disposición 

final".    

Según el Ministerio del Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN), en 2007 existían 

184 botaderos identificados y sólo nueve de ellos tenían los permisos ambientales para 

operar. Desde 2001, según el artículo 107 de la ley de Medio Ambiente, las alcaldías 
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estaban obligadas a presentar un diagnóstico de impacto ambiental sobre los lugares 

donde depositan la basura.1. 

En esa misma fecha de 2007, los rellenos autorizados por el MARN eran 11 y se ubicaban 

en los municipios de Sonsonate de Sonsonate, San Francisco Menéndez y Atiquizaya de 

Ahuachapán, Nejapa de San Salvador, Suchitoto de Cuscatlán, Tecoluca de San Vicente, 

Usulután de Usulutan, El Carmen/Santa Rosa de Lima de La Unión, Meanguera de 

Morazán y Cinquera de Cabañas”.2  

Después de conceder sucesivas prórrogas para el cumplimiento de este articuló, a 

propuesta del MARN la Asamblea Legislativa el 8 de febrero 2007 se aprobó el Decreto nº 

237 por el cual, en el plazo de seis meses debían de cerrarse todos los botaderos a cielo 

abierto y elaborar un diagnóstico ambiental. En el mismo Decreto, se contempla en el Art. 

4.- “El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, proporcionará apoyo y 

asistencia técnica a través de convenios a las Municipalidades que así lo soliciten, de 

manera oportuna para la elaboración del diagnóstico ambiental”. 

Para dar cumplimiento a este compromiso, el 30 de marzo de 2007, se  firmó un Convenio 

marco de cooperación entre el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales 

(MARN) y la Corporación de Municipalidades de la Republica de El Salvador, COMURES, 

que define como áreas prioritarias de actuación:  

 

1. Apoyar el fortalecimiento de los sistemas de gestión de los desechos sólidos 

municipales para alcanzar una gestión integral de los mismos, conforme a lo que la 

Ley establece por Política Nacional del Medio Ambiente y Gestión Integral 

conforme al Reglamento General de la Ley del Medio Ambiente 

 

2. Facilitar el proceso para la creación y fortalecimiento de las Unidades 

Ambientales Municipales 

 

3. Promover la protección y aprovechamiento sostenible de recursos hídricos, aire, 

tierra, flora y fauna. 

 

Mediante este Convenio el MARN se comprometía a brindar a las Alcaldías asesoría en la 

elaboración de los Planes de cierre de botaderos a cielo abierto y para la selección de 

terrenos para la apertura de Plantas de disposición final de desechos sólidos, elaboración 

de planes de manejo y ordenanzas municipales para la gestión integral de los desechos 

sólidos. 

 

En septiembre de 2007, al no concederse mas prorrogas y  aplicarse la Ley Ambiental 

que prohíbe la existencia de botaderos a cielo abierto,  exigió el cierre técnico inmediato 

de todos los botaderos no autorizados. Por ello las municipalidades deben de cerrar los 

                                                 
1
 http://archivo.elfaro.net/secciones/Observatorio/20070212/observatorio2_20070212.asp 

2
 http://www.comures.org.sv/noticias/noti13.html 

http://archivo.elfaro.net/secciones/Observatorio/20070212/observatorio2_20070212.asp
http://www.comures.org.sv/noticias/noti13.html
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botaderos a cielo abierto y llevar sus desechos sólido a la Planta de la empresa MIDES, a 

un alto costo de transporte y de pago por depositarlo. 

 

En este contexto el mes de octubre del 2007 se conforma la Asociación de 

Municipalidades de Chalatenango para el manejo Integral de los desechos Sólidos 

“AMUCHADES” y el 7 de noviembre de 2007, se le aprueba su personería jurídica.   

 

Sin embargo para poder cumplir con el cierre de los botaderos a cielo abierto y construir o 

acondicionar plantas de disposición final, la mayoría de las Alcaldías tenían fuertes 

limitaciones técnicas y financieras, por lo que la Asamblea Legislativa, a solicitud de 

COMURES y el MARN, aprobó el 17 de abril de 2009 el Decreto Legislativo 850, que 

reconoce “Que existe de parte de las Municipalidades la voluntad de cumplir con los Arts. 

20 y 107 de la Ley de Medio Ambiente, que regulan, entre otros aspectos, la obligación de 

impulsar medidas encaminadas a reducir la contaminación producida por los desechos 

sólidos, con el objeto de contribuir a la salud y bienestar de sus habitantes”. Con este 

Decreto reconoce que el plazo “que vence el 30 de abril de 2009 … es insuficiente para 

cumplir con la referida obligación, por lo que se considera necesario realizar reformas 

pertinentes a la ley aludida, en el sentido de otorgar a las Municipalidades de manera 

transitoria un nuevo plazo prudencial, a efecto que éstas puedan continuar utilizando una 

parte del setenta y cinco por ciento de los recursos asignados a dicho Fondo, para la 

recolección, transporte y disposición final de los desechos sólidos” esta ampliación de 

plazos y la posibilidad de seguir utilizando fondos FODES, se considera que “permitirá a 

las Administraciones Municipales incorporar el costo de dichos servicios dentro de sus 

presupuestos municipales, actualizar y aplicar las correspondientes ordenanzas y tasas 

por los servicios antes descritos”. 

 

Esta prórroga que inicialmente era hasta diciembre 2010, tuvo subsiguientes 

prolongaciones, tal como se puede ver en la tabla adjunta.  

 

Tabla Nº 3. Prorrogas uso FODES para gestión desechos sólidos 

Nº 

Decreto 
Aprobación Publicación Prorroga Alcance 

850 17/04/2009 06/05/2009 01/05/2009-30/04/2010 50% del 75% FODES 

334 22/04/2010 29/04/2010 01/05/2010-31/12/2010 50% del 75% FODES 

572 17/12/2010 23/12/2010 01/01/2011-30/04/2012 25% del 75% FODES 

1080 25/04/2012 14/05/2012 01/05/2012-31/12/2012 25% del 75% FODES 

230 19/12/2012 09/12/2012 01/01/2013-31/12/2013 25% del 75% FODES 

607 16/01/2014 13/02/2014 13/02/2014-31/12/2014 15% del 75% FODES 

Fuente: Elaboración propia a partir de Pagina web de Asamblea Legislativa y Boletín Oficial del Estado 

 

 

El porcentaje de fondos FODES que las Alcaldías han podido utilizar para estos gastos de 

la gestión de desechos sólidos ha ido disminuyendo del 50 % inicial hasta el 15 % de la 

última prórroga actualmente vigente hasta fines de 2014. 
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Esta ley obligó a las Municipalidades al cierre definitivo de los botaderos a cielo abierto, 

tal como informaba la Corporación de Municipalidades de la Republica de El Salvador 

(COMURES), en su Boletín: “los 262 gobiernos locales, muy responsablemente 

presentaron al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN), los 

diagnósticos ambientales en los que se comprometen a clausurar los espacios abiertos 

donde descargaban la basura y a trasladarla a los rellenos sanitarios autorizados…. y 

recordaba que a partir de las cero horas del 10 de septiembre de 2007, quedaba 

terminantemente prohibido depositar la basura a cielo abierto, ni en ningún otro lugar que 

no esté autorizado 3”, lo que les obligaba a llevar sus desechos sólidos a alguno de los 11 

rellenos autorizados por el MARN.  

 

Tal como señala el MARN, con la aprobación  de este Decreto el volumen de desechos 

que no recibían una disposición final adecuada disminuyó de 1,611 toneladas de 

desechos diarias en 2007 a unas 800 toneladas en 2012, y se alcanzaron coberturas de 

recolección y disposición final adecuada del 75% para las zonas urbanas del país. “No 

obstante, los costos de transporte y disposición final de los desechos se tornaron 

insostenibles para varias municipalidades por la limitada oferta de sitios de disposición 

final, la ausencia de mecanismos para regular la calidad de esos servicios y sus costos, 

así como por tasas municipales desactualizadas y mecanismos de cobro inadecuados; 

dando como resultado la proliferación de puntos de transferencia ilegales precarios e 

insalubres, y la disminución de la cobertura y frecuencia del servicio de recolección 

municipal”.  

 

Según los datos de la Encuesta de Hogares de Propósitos Múltiples de  2012, en las 

zonas urbanas un 76.5% de personas tiene acceso a tren de aseo, pero en las zonas 

rurales el 70.5% quema sus desechos y el 16% la dispone en cualquier lugar.  

 

“Con base a datos de la Unidad de Desechos Sólidos y Peligrosos del MARN, se estima 

que de las 3,400 toneladas generadas al día por las zonas urbanas del país un 

aproximado de 31% (1,054 toneladas) lo constituyen materiales con potencial reciclable 

como papel y cartón, vidrio, plástico, metales, textiles y otros; de los cuales, un 55.5% se 

recupera mayoritariamente de manera informal”, y en porcentajes muy diversos según la 

demanda: los metales son los que se recuperan en mayor proporción el 94 %, plásticos 

en el 68 %, el papel y cartón  en un 61%, textiles en el 30 % y el vidrio solo en el 8%. 

 

Para atender a este volumen de generación de desechos en 2013 el MARN informaba de 

la existencia de 6 rellenos sanitarios mecanizados en funcionamiento, dos construidos 

que se encuentran en proceso de obtener los Permisos de Funcionamiento (actualmente 

ya en funcionamiento), 40 plantas de compostaje donde se procesan entre 5 y 1.5 

toneladas y,  ocho rellenos sanitarios manuales. Algunos de estos rellenos, requerían de 

nuevas inversiones para continuar prestando el servicio de disposición final. 

                                                 
3
 http://www.comures.org.sv/noticias/noti13.html 

 

http://www.comures.org.sv/noticias/noti13.html
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En cuanto a los desechos peligrosos, su importación a territorio salvadoreño está 

prohibida de acuerdo con lo establecido en el artículo 9 de La Ley de Medio Ambiente. De 

igual forma, el Convenio de Basilea sobre el Control de los Movimientos Transfronterizos 

de los Desechos Peligrosos y su Eliminación, en su artículo 4 establece la prohibición de 

desechos peligrosos para su eliminación, permitiendo únicamente la exportación e 

importación de residuos que sean necesarios como materias primas para la industria de 

reciclado o recuperación..  

 

Actualmente, se cuenta con autorización para las exportaciones de Baterías Ácido Plomo 

usadas a México, China y Guatemala, como destinos para la recuperación y el reciclaje 

de plomo.4. 

En el año 2010 en el marco del Programa Nacional para el  Manejo Integral  de los 

Desechos Sólidos  el MARN elaboró el “Plan para el Mejoramiento del Manejo de 

Desechos Sólidos en El Salvador”, que contemplaba la construcción de 42 Centros  de 

compostaje y reciclaje que beneficiarán directamente a 124 municipalidades que cumplan 

los siguientes criterios: agrupación de municipios de población urbana menor o igual a 5 

mil habitantes y con generación de desechos menor o igual a 5 toneladas diarias. 

También contemplaba la construcción de 6 nuevos rellenos sanitarios, en el departamento 

de Chalatenango  y la ampliación de 3 rellenos sanitarios ya  existentes.    

Como parte de este Plan, el MARN ejecutó y entrego a las Alcaldías, en junio de 2011, 4  

Plantas de Compostaje en el Departamento de Chalatenango: en el municipio de San 

Ignacio para dar servicio a este municipio y  a los de La Palma Y Citalá, municipio de 

Concepción Quezaltepeque, para dar servicio a este municipio y al de Comalapa, la 

Planta de compostaje del municipio de Las Flores que daría servicio solo a este municipio 

y la Planta de Compostaje de San Francisco Lempa que además de dar servicio a este 

municipio también lo dará a los de San Miguel de Mercedes, Ceiba y Azacualpa. En el 

mes de noviembre de este mismo año y como parte del Plan Nacional para el 

Mejoramiento del Manejo de Desechos Sólidos, el MARN construyó y entrego el  Relleno 

Sanitario de Tejutla, con una inversión que supera   los 1.1 millones de dólares de 

inversión, que en una primera fase recibirá los desechos sólidos de cinco municipios: 

Agua Caliente, La Reina, El Paraíso, San Francisco Morazán y Tejutla. Todas las 

municipalidades conforman la Asociación de Municipios de Servicios del Norte 

(AMUSNOR). Con este Relleno Sanitario se pretendía bajar los costos de traslado de los 

desechos sólidos, ya que estos municipios los estaban  transportando a las instalaciones 

del Relleno Sanitario de MIDES en el municipio de Nejapa, lo que suponía unos costos 

por tonelada depositada en MIDES de 25 dólares por tonelada, con la puesta en marcha 

                                                 
4
 Estrategia Nacional de Saneamiento Ambiental 2013. Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales 
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del relleno en Tejutla  esperaban una reducción de más o menos 8 dólares, es decir 17 

dólares por tonelada5. 

Sistemas de disposición final de desechos sólidos existentes en 

el Departamento de Chalatenango. 
 

 

El Sistema de GIDS de AMUCHADES debe de enmarcarse con los otros sistemas e 

instalaciones existentes en el Departamento de Chalatenango para la gestión de los 

desechos sólidos, con los que mantiene algunos aspectos y enfoques comunes, pero 

también diferentes enfoques.  De manera breve podemos identificar los siguientes 

sistemas y sus principales características: 

 

Relleno Sanitario de Tejutla  

 

 La propietaria es la Asociación de Municipalidades de Servicios del Norte 

(AMUSNOR) 

 Está conformada por los municipios de Agua Caliente, La Reina, San Francisco 

Morazán, El Paraíso y Tejutla 

 Construido por el MARN dentro del Programa Nacional de Desechos Sólidos 

 Previsión de tiempo de vida del relleno será de 15 años por celda.  

 Solamente está construida una celda y se tiene prevista la construcción de dos 

más. La proyección del relleno sería de un máximo de 45 años.  

 

 

Planta compostaje, de San Ignacio  

 

 Da servicio a San Ignacio, Citalá y La Palma 

 Construida por el MARN, en 2011, dentro del Programa Nacional para el 

Manejo Integral de los Desechos Sólido 

 

 

Sistema de Manejo y Tratamiento de Desechos Sólidos en Nueva Concepción 

 

 Financiado por la Unión Europea y ejecutado por la Alcaldía Municipal de ese 

municipio y la Agencia de Desarrollo Económico Local ADEL Chalatenango y 

COSPE – Cooperazione per lo Sviluppo dei Paesi Emergenti 

                                                 
5
 Jaime Funes, técnico facilitador de la unidad ambiental de AMUSNOR. 

http://www.comunica.edu.sv/index.php?option=com_content&view=article&id=1110:relleno-sanitario-de-
tejutla-en-espera-de-permisos-para-inicio-de-operaciones 
 

http://www.comunica.edu.sv/index.php?option=com_content&view=article&id=1110:relleno-sanitario-de-tejutla-en-espera-de-permisos-para-inicio-de-operaciones
http://www.comunica.edu.sv/index.php?option=com_content&view=article&id=1110:relleno-sanitario-de-tejutla-en-espera-de-permisos-para-inicio-de-operaciones
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 Contempla la construcción de un relleno sanitario para la disposición final de 

residuos sólidos, que contará con un sistema de fitodepuración para los 

lixiviados 

 En etapa de diseño y aprobación.  

 

 

Planta de tratamiento y disposición final de desechos sólidos del Gramal 

 

 Propiedad de AMUCHADES, da servicio a 16 municipios: San José las Flores, 

Nueva trinidad, Arcatao, Nombre de Jesús, San Antonio La cruz, San Isidro, 

Cancasque, Potonico, San Luís del Carmen, San Francisco Lempa, Azacualpa, 

San Antonio los Ranchos, las Vueltas, Carrizal, Concepción Quezaltepeque y 

Nueva Concepción.  

 Inaugurada en noviembre 2011 

 Ha dado servicio a 17 municipios, actualmente 16 llevan los no reciclables 

 

 

Según MARN, el Departamento de Chalatenango va a la vanguardia en el país en la 

gestión de los desechos sólidos. 

 

MIDES 
 

MIDES es una sociedad de Economía Mixta promovida en 1997 por el COAMSS (Consejo 

de Alcaldes del Área metropolitana de San Salvador), con 10 Alcaldías con gobiernos del 

FMLN,  para buscar una alternativa al basurero a cielo abierto existente en la capital. 

Estas Alcaldías se asociaron con un grupo de empresarios italo-canadienses y 

conformaron la empresa Manejo Integral de Desechos Sólidos (MIDES)  planificando y 

construyendo un Relleno Sanitario que cumpliese con todas las Normas Ambientales 

Internacionales para desarrollar un novedoso programa de Manejo Integral de Desechos 

Sólidos para El Salvador. El COAMSS es dueño del 10 % del capital y el resto fue 

aportado por los accionistas privados.  

 

En 1999 se cerró el antiguo basurero a cielo abierto e inicio operaciones el relleno 

sanitario con 10 Alcaldías como clientes y promoviendo un manejo ambientalmente 

responsable de los desechos sólidos. Los antiguos pepenadores (personas que viven de 

retirar desechos reciclables en los basureros) fueron incorporados en diversos proyectos 

de las Alcaldías para la gestión de los desechos sólidos.  

 

En 2003 y en el contexto de una campaña electoral un periódico de gran difusión en El 

Salvador realizó una campaña prolongada de desprestigio contra MIDES, los empresarios 

privados y contra el Alcalde de San Salvador. Producto de esta campaña de desgaste se 

realizó la venta de esta empresa a una empresario salvadoreño, pero en condiciones 
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poco claras pues en la actualidad estos empresarios siguen en demandas judiciales entre 

ello por la propiedad de la empresa. 

Aunque las Alcaldías siguen siendo dueñas del 10 % del accionariado han perdido todo 

control sobre MIDES, la cual se ha convertido prácticamente en un monopolio, en especial 

a partir de 2007 cuando el decreto del MARN obligó a que se cerraran todos los botaderos 

a cielo abierto, por lo que una gran cantidad de Alcaldías no tuvieron otra alternativa que 

llevar sus desechos a la Planta de MIDES en el municipio de Nejapa, a pesar de que 

quedara a muchos kilómetros de su municipio. Actualmente   casi 200 Alcaldías,  

empresas, industrias y hospitales llevan sus desechos sólidos a  la Planta de MIDES. Por 

ello la Unidad Ecológica Salvadoreña (UNES) y Amigos de la Tierra El Salvador (CESTA), 

acusan a MIDES de tener un monopolio lucrativo en el mercado del tratamiento de 

desechos sólidos6. 

Según estadísticas del año 2010, del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales 

(MARN), el relleno sanitario de Nejapa es el que recibe más toneladas diarias de basura 

entre los 14 rellenos de todo el país: mil 500 toneladas, y tiene capacidad para 2000. El 

85% de la basura de todo el país va a parar a este único sitio, cobrando US $26.00 por 

tonelada depositada. 

Actualmente los accesos de esta Planta se han convertido en un gran foco de 

contaminación, pues los camiones deben de hacer grandes filas para acceder a la Planta 

y al estar parados  los pepenadores tirar la basura desde los camiones a la calle de 

acceso para buscar y retirar desechos reciclables con valor comercial. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
6
 http://www.comunica.edu.sv/index.php?option=com_content&view=article&id=965:tesoro-

entre-la-peste&catid=55:ambiente&Itemid=152  
 

http://www.comunica.edu.sv/index.php?option=com_content&view=article&id=965:tesoro-entre-la-peste&catid=55:ambiente&Itemid=152
http://www.comunica.edu.sv/index.php?option=com_content&view=article&id=965:tesoro-entre-la-peste&catid=55:ambiente&Itemid=152
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Contexto ambiental de la zona de actuación del Proyecto. 

 

 

 

La zona donde su ubican los municipios de actuación del Proyecto tiene en su territorio 

diversas áreas con un valor ambiental relevante, por lo que una gestión integral de los 

desechos sólidos producidos en estos municipios, representa una contribución iportante 

para su conservación. 

 

Sitio Ramsar Humedal Embalse Cerrón Grande. 

 

El humedal Embalse Cerrón Grande abarca 14 municipios de cuatro departamentos: El 

Paisnal en el departamento de San Salvador, Suchitoto en el departamento de Cuscatlán; 

Cinquera y Jutiapa en el departamento de Cabañas; y Potonico, San Luis del Carmen, 

San Francisco Lempa, Azacualpa, Nueva Concepción, Chalatenango, Santa Rita, San 

Rafael, El Paraíso y Tejutla en el departamento de Chalatenango.  

 

“El núcleo del humedal está constituido por un embalse artificial que representa el mayor 

cuerpo de agua dulce del país y está situado en el tramo medio del río Lempa, cuya 

cuenca es una de las mayores de América Central. Dentro del embalse han quedado 
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numerosas isletas cubiertas de escasa vegetación arbustiva o boscosa”.7 Fue declarado 

sitio RAMSAR8 el 22 de noviembre 2005. 

 

El área total del humedal es de 60,698 Ha, de las cuales se estima que 13,500 Ha 

pertenecen al cuerpo de agua principal y se encuentra dentro de la zona de vida Bosque 

Húmedo Subtropical Caliente. En su conjunto alberga una porción significativa de las 

especies de peces de agua dulce de la región, con al menos 15 especies identificadas 

dentro del embalse y sus afluentes, de las cuales 12 son nativas del país, siendo el mayor 

número de peces encontrado en un sistema acuático dulce, lo que es producto de la 

diversidad estructural del embalse -constituida por las desembocaduras de los ríos y 

arroyos, playones e islotes- que crea una infinidad de hábitats apropiados como áreas de 

cría, alimentación y refugio de los peces que habitan en él. Se han descubierto en esta 

zona diferentes especies de fauna, consideradas en peligro o amenazada en nuestro país 

como: la mojarra negra, la istatagua, el pelícano blanco y águila pescadora. Este hábitat 

es crucial para miles de aves acuáticas migratorias. Por todo esto, y mucho más era 

importante garantizar que este ecosistema estaría protegido de alguna manera. 

 

Se inició el proceso en 1999 la gestión para su protección,  con instituciones estatales y 

municipales y organizaciones de la sociedad civil se realizó el diagnóstico y la ficha para 

solicitar su reconocimiento como sitio Ramsar.  El Comité Interdisciplinario Humedal 

Cerrón Grande (CIHCG) nació en 1999 bajo un objetivo: proteger y conservar el Embalse 

Cerrón Grande.  

 

Actualmente se promueven acciones para su promoción turística. La Gobernación 

Departamental de Chalatenango y la Comisión Ejecutiva Hidroeléctrica del Río Lempa 

(CEL), desarrollaron el Primer Foro de Turismo Rural, denominado: “Conozcamos el 

Corazón Verde de la Ruta de los Pueblos Vivos del Humedal del Cerrón Grande”, con el 

fin de promover el turismo rural y proteger la riqueza natural que ofrece el área donde se 

ubica la central hidroeléctrica. 

 

A dicha actividad asistieron los alcaldes de los municipios de Potoníco, San Luis del 

Carmen, San Francisco Lempa y Azacualpa y además, se contó con la participación de 

delegados del Ministerio de Economía, Ministerio de Turismo (MITUR),  Asociación 

Salvadoreña de Tour Operadores (ASOTUR) y del Instituto Salvadoreño de Turismo 

(ISTU). 

 

                                                 
7
 Jiménez, I. y L. Sánchez-Mármol. Embalse Cerrón Grande. Propuesta de Sitio Ramsar. 

MARN/AECI.  San Salvador. El Salvador C.A. 2004 
8 La Convención Relativa a los Humedales de Importancia Internacional especialmente como 
Hábitat de Aves Acuáticas, conocida en forma abreviada como Convenio de Ramsar, fue firmada 
en la ciudad de Ramsar (Irán) el 18 de enero de 1971 y entró en vigor el 21 de diciembre de 1975. 
Su principal objetivo es «la conservación y el uso racional de los humedales mediante acciones 
locales, regionales y nacionales y gracias a la cooperación internacional, como contribución al 
logro de un desarrollo sostenible en todo el mundo». 

http://es.wikipedia.org/wiki/Ramsar_(Ir%C3%A1n)
http://es.wikipedia.org/wiki/Ir%C3%A1n
http://es.wikipedia.org/wiki/Humedal
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La Montañona. 

 

La micro región denominada Asociación de Municipalidades o Mancomunidad La 

Montañona, en el departamento de Chalatenango, se ubica colindante al sur con el lago 

Suchitlán, embalse de la presa Cerrón Grande y fronterizo al norte con Honduras. Está 

integrada por los municipios de las Vueltas, Ojos de Agua, El Carrizal, La Laguna, 

Comalapa, Concepción Quezaltepeque y Chalatenango. 

 

La Montañona y otras áreas del Chalatenango forman parte del Corredor Biológico 

Mesoamericano, por lo que han sido definidas como áreas potenciales para integrar el 

Sistema Nacional de Áreas Protegidas. La Montañona pertenece al área de Conservación 

Alotepeque – La Montañona y a la unidad morfoestructural de la Cordillera Fronteriza, se 

compone principalmente de formaciones de pino y asociaciones mixtas de pino-roble, 

pino-liquidámbar, bosque mediano perennifolio y bosque de galería.9 

 

Forma parte del Area de conservación Alotepeque - La Montañona, teniendo esta ultima 

la categoría de manejo como Área Natural Protegida con Recursos Manejados10 

 

Este esfuerzo de conservación de La Montañona se ejecuta en el marco de la iniciativa 

LifeWeb financiada por la alianza Programa de las Naciones Unidas para el Medio 

ambiente (PNUMA)-España y busca desarrollar y promover  mecanismos económicos y 

legales que permitan el uso sostenible de los ecosistemas de esa región. Para ello, en 

coordinación con la población local, se realizó la priorización de los servicios 

ecosistémicos, entre los cuales destacan: provisión de agua, la madera, la leña y el 

carbón. Además, se enfatiza que uno de los beneficios de conservar los ecosistemas es 

disminuir el riesgo y la vulnerabilidad de las comunidades cuando suceden eventos 

climáticos extremos.  

 

Entre los principales avances del proyecto están los estudios sobre la identificación, 

valoración ambiental, social y económica de los servicios provenientes del Área de 

Conservación La Montañona y los costos asociados con la pérdida de biodiversidad y la 

degradación de ecosistemas en el área protegida.  

 

 

 

 

 

                                                 
9
 Plan de Ordenamiento Territorial de la Montañona.  Instituto de Ciencias de la Tierra. Facultad 

de Ciencias Naturales y Matemáticas. Universidad de El Salvador, Febrero de 2007. 
10 World Institute for Conservation and Environment.  Integración de la información existente 
relacionada con el estudio en formato fichas de las áreas de conservación. MARN. El Salvador, 
febrero de 2011 
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Cuenca Rio Sumpul. 

 

El Río Sumpul nace en la cuenca alta del Río Lempa, en el Cantón El Encanto, municipio 

de San Ignacio y desemboca en la Presa “5 de Noviembre”. Recibe la afluencia de seis 

ríos y cuatro quebradas y su longitud es de 77 kilometros. En invierno alcanza hasta 75 

metros de profundidad en algunas zonas.11 

 

“L a cuenca del Río Sumpul tiene un débil potencial de desarrollo debido a la ausencia de 

suelos que permitan un desarrollo agropecuario intensivo. La cuenca está expuesta por su 

topografía y su régimen de precipitación a un proceso acelerado de degradación. La 

vocación de la cuenca es y debe de ser básicamente hidrológica y forestal, que están 

íntimamente relacionados”. “El río Sumpul puede abastecer de agua para consumo 

humano o agroisdustrial a muchas comunidades y empresas e incluso podría pensarse en 

proyecto se pesca en el rio o en la Presa 15 de Noviembre. Sin embargo tiene el limitante 

de la estación seca, sin precipitación significativa. Otro limitante es la calidad del agua, 

afectada principalmente por la erosión y la creciente descarga de aguas negras y 

grises”12.  

   

Todos los municipios que conforman AMUCHADES forman parte de alguno de estos 

espacios ambientales relevantes que hemos descrito, aspecto a considerar para destacar 

la relevancia que tiene la propuesta desarrollada por el Proyecto de implementar un 

sistema de GIDS. En la siguiente tabla se presenta de forma sintética  los municipios que 

conforman cada una de estas áreas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
11 http://www.elsalvadormipais.com/rio-sumpul 
12 Centro Tropical y Agronomicos de Investigación y Enseñanza (CATIE). Investigación preliminar de 
cuatro cuencas compartidas, para su inclusión en el Programa Regional de Medio Ambiente de  
DANIDA. Río Paz,Río Sumpul, Río Negro y Río Coco o Segovia. Costa Rica 2001 

http://www.elsalvadormipais.com/rio-sumpul
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Tabla Nº 4. Municipios donde se ubican áreas de relevancia ambiental 

Municipio 

Humedales 

Cerrón 

Grande 

La 

Montañona 

Cuenca del 

Río Sumpúl 

Plan 

Turístico (*) 

San José Las Flores     

Nueva Trinidad     

Arcatao     

Nombre de Jesús     

San Antonio de la Cruz     

San Isidro     

Cancasque     

Potonico     

San Luis del Carmen     

San Francisco Lempa     

Azacualpa     

San Antonio los Ranchos     

Las Vueltas     

Carrizal     

Concepción 

Quezaltepeque 

    

Nueva Concepción     

 

(*) Planeación Territorial Turística de la zona Sur- Oriental del departamento de 

Chalatenango 

 

 

Análisis del diseño del proyecto  
 

El documento de Formulario de presentación del Proyecto a Euskal Fondoa, ha sido una 

herramienta fundamental para su ejecución, por lo que consideramos importante 

analizarlo, por la influencia que ha tenido en la ejecución del Proyecto y en el propio 

proceso de Evaluación. 

   

El “Manual para construir proyectos transformadores de cooperación para el desarrollo del  

Gobierno Vasco”, considera que “Los resultados…son los medios necesarios para que se 

cumpla el objetivo específico. Se trata de metas concretas que dan contenido al objetivo 

específico y que se deben alcanzar para que al finalizar el proyecto se cumpla el objetivo 

marcado”. 

 

“Los indicadores sirven como señales que marcan el nivel de consecución de los objetivos 

y resultados del proyecto. Permiten medir si se está cumpliendo la planificación prevista 

durante el desarrollo del proyecto y, una vez éste ha finalizado, si se ha cumplido la lógica 

de intervención. 
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Los indicadores se formulan como niveles mínimos que deberían alcanzar los objetivos y 

resultados del proyecto, para que pueda considerarse que ha cumplido con lo previsto”. 

 

“Para comprobar si los indicadores se han cumplido, a cada uno de ellos se le asigna una 

fuente de verificación, un instrumento a partir del cual obtener la información que permita 

saber si se ha cubierto o no el indicador”. 

 

Sin embargo en el documento Formulario de presentación del proyecto, a los Objetivos y 

Resultados no se le han definido Indicadores. Sin embargo los Resultados se han definido 

con un alto nivel de concreción, por lo que para la presente evaluación, se ha considerado 

que el nivel alcanzado en el logro de los Resultados Esperados, permite valorar el 

cumplimiento de los Objetivos Específicos.  

 

Coherencia. Se analizará el grado en que los objetivos, resultados esperados, actividades 

e indicadores planteados guardan consistencia.  

 

En el proceso de formulación hay una lógica de intervención vertical que  “relaciona de la 

siguiente forma las actividades, los resultados y los objetivos: a partir de la realización de 

unas actividades se irán alcanzando unos logros intermedios (resultados) que si se 

cumplen lograran el objetivo del proyecto (el objetivo específico) y contribuirán de alguna 

forma a impactar en el objetivo general. Todo esto se cumplirá, si -y solo sí- las hipótesis 

se cumplen para cada nivel”13 tal como se señala en este grafico. 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
13 González Gómez, Lara. Guía para la gestión de proyectos de cooperación al desarrollo. Hegoa. 

Universidad de Antioquia, Colombia. Bilbao, 2007. Pg. 37 
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Resultado

s 
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Objetivo General 
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El Proyecto definió como el Objetivo General la creación de un sistema de gestión integral 

de los desechos sólidos de los 15 municipios asociados para abordar esta problemática. 

Define con claridad el enfoque de manejo integral de los desechos sólidos, el territorio 

fundamentalmente urbano donde se implementará y una metodología basada en la 

implicación de los gobiernos municipales y la población, a través de capacitación y 

sensibilización con un enfoque de género. 

  

Para alcanzar este Objetivo Estratégico identifica  3 Objetivos específicos, que vienen a 

desarrollar los aspectos ya definidos en el OG. Los dos primeros relacionados con la 

construcción de 11 composteras municipales y el mejoramiento de 4 y su  puesta en 

funcionamiento, así como de la construcción y puesta en funcionamiento de un relleno 

sanitario manual. El tercer Objetivo específico está relacionado a los cambios de 

sensibilidad y comportamiento de la población respecto al manejo de los desechos 

sólidos. 

 

Se proponen  6 Resultados Esperados. Los dos primeros son la concreción en presente 

los Objetivos Específicos 1 y 2. Los otros 4 RE responden cada uno a los diversos 

aspectos contemplados en el OE 3, es decir realizar acciones de sensibilización a la 

población, el cambio de actitud dela población en la gestión de los desechos sólidos, la 

participación de las mujeres en este proceso y la institucionalización del sistema de GIDS 

de AMUCHADES a través de una Ordenanza intermunicipal. 

 

Las Actividades aparecen identificadas en dos apartados del documento del Proyecto, en 

el Cronograma y en el Plan Operativo Anual, pero en ninguno de los dos se les ha dado 

mayor descripción y desarrollo.  

 

En el Cronograma se identifican 9 Actividades, las tres primeras responden a los 

Resultados R.1. y R.2.es decir a la construcción de la Planta de disposición final de 

desechos sólidos y a la construcción de 11 composteras municipales y la mejora de 4. 

Otras cuatro Actividades responden a cada uno de los 4 Resultados específicos definidos 

para alcanzar el OE 3. Las otras 2 Actividades responden una de ellas a la puesta en 

funcionamiento y operación de la Planta de Disposición Final y las Composteras 

Municipales y la otra Actividad a los aspectos administrativos de elaboración y 

presentación de Informes de ejecución del Proyecto. En el POA se identifican 10 

Actividades, las 3 primeras responden al Resultado R.1. de construcción y ampliación de 

Composteras municipales, las3 siguientes Actividad son para alcanzar el Resultado R.2 

de construcción de la Planta de Disposición Final. Las 4 siguientes corresponden a cada 

uno de los siguientes Resultados R.3.1, R.3.2, R.3.3y R.3.4. La Actividad de puesta en 

funcionamiento que aparece en el Cronograma está  integrada en una de las actividades 

del R.2 del POA y por último la Actividad de elaboración de informes que aparece en el 

Cronograma no se retoma en el POA. Estas diferencias en la definición de actividades 

son producto de que en el POA se ha realizado una mayor desagregación que en el 

Cronograma.  
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Se considera que la lógica de intervención vertical del proyecto es coherente, existiendo 

una clara relación de causa efecto entre las actividades programadas, los resultados que 

permitirán alcanzar y los objetivos específicos y generales que se propone el proyecto. Si 

bien tanto los Objetivos como resultados están definidos con claridad y precisión, la falta 

de descripción detallada de las actividades no permite tener claridad de los alcances que 

se pretenden tener. Si bien en los objetivos se definen los porcentajes de residuos 

orgánicos a compostar en las Composteras Municipales y el porcentaje de residuos 

sólidos que se debe de poder recibir  en la Planta de Disposición Final, en el proyecto no 

se hace una clara descripción de las características y dimensiones de las obras de 

infraestructura a construir. De igual manera la existencia de dos listados de Actividades 

con ciertas diferencias suponen cierta incoherencia en el documento de formulación.   

 

Así mismo hay una lógica de intervención horizontal, “complementaria a la vertical y 

establece los elementos vinculados al seguimiento y la evaluación…incorpora a su matriz 

de planificación indicadores-meta y fuentes (o medios)  de verificación para el seguimiento 

y la evaluación posterior”14.   

 

                                               

 

 

 

 

 

El documento del proyecto no incluye indicadores objetivamente verificables, aunque si 

identifica una amplia lista de fuentes de verificación. 

 

Tanto los Objetivos Específicos como los Resultados R.1 y R.2 tienen una definición muy 

específica, por lo que en su propia formulación están señalados elementos que pueden 

permitir medir en qué grado se han alcanzado. En el caso de los Resultado R.3.1 y R.3.2 

y R.3.3 al estar referidos a concepciones, actitudes y prácticas de la ciudadanía y no 

existir indicadores de cómo medirlos, existe un vacío para poder evaluar los logros 

alcanzados. El Resultado R.3.4 al consistir en la aprobación de una Ordenanza 

Intermunicipal es fácilmente medible, aunque no se haya definido un indicador. 

 

Respecto a la viabilidad, el documento del proyecto  basaba la viabilidad técnica en contar 

con una importante experiencia de manejo de composteras municipales en algunos de los  

municipios que conforman AMUCHADES, lo que les permite poder asegurar que este 

sistema de manejo puede funcionar de forma eficiente en municipios con características 

climáticas, poblacionales y económicas de rangos similares. Sin embargo no existía 

experiencia previa sobre el manejo de una Planta de disposición final. 

                                                 
14 González Gómez, Lara. Guía para la gestión de proyectos de cooperación al desarrollo. Hegoa. 

Universidad de Antioquia, Colombia. Bilbao, 2007. Pg. 40 
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Respecto a la viabilidad económica está focalizada en el acceso a fondos de inversión 

para la construcción de las Composteras Municipales y la Planta de Disposición Final, 

pero sobre los costos de operación no existen cálculos de viabilidad. 

 

Se puede concluir que el proyecto es coherente en su formulación aunque el documento 

no responde plenamente a la metodología de planificación del marco lógico o matriz de 

planificación, utilizada comúnmente en proyectos de desarrollo. Esto muestra algunos 

vacíos importantes en el contenido y alcance de las actividades a realizar y en los 

instrumentos, indicadores, para evaluar el cumplimiento de los objetivos y resultados 

propuestos. A lo largo de la evaluación se ira señalando en que medida estos vacíos 

pueden haber incidido en el desarrollo del proyecto.  

 

Para la realización de la evaluación la falta de indicadores se ha suplido valorando 

directamente el grado en el que sean alcanzado los Resultados y Objetivos Específicos y 

Generales, a partir de los propios elementos que aparecen en su formulación o de 

criterios que ha ido definiendo el equipo evaluador y a los que se ira haciendo referencia a 

lo largo del presente documento. 

 

Factores de riesgo. 

 

En el documento Formulario del Proyecto, no se contemplaron explícitamente Factores de 

riesgo,  un componente de las hipótesis, las cuales  “son condiciones que existen en el 

medio (entendido como entorno), pero que escapan al control directo de la intervención. 

Estos factores, ajenos al control del proyecto, pueden convertirse en factores de riesgo o 

de éxito para que la lógica de intervención se cumpla. Son condiciones que existen en el 

medio (entendido como entorno), pero que escapan al control directo de la intervención. 

Estos factores, ajenos al control del proyecto, pueden convertirse en factores de riesgo o 

de éxito para que la lógica de intervención se cumpla”15. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
15 González Gómez, Lara. Guía para la gestión de proyectos de cooperación al desarrollo. Hegoa. 
Universidad de Antioquia, Colombia. Bilbao, 2007. Pg. 36 
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4.2. Análisis de la pertinencia y relevancia del proyecto  
 

Analizaremos la pertinencia y relevancia del proyecto en relación con las necesidades del 

contexto y de la población beneficiaria y participante. 

 

Pertinencia y relevancia respecto a las estrategias y normativas 

nacionales. 
 

Las acciones que se planificaron y realizaron en el proyecto han respondido a las 

estrategias y normativa nacional para el manejo integral de los desechos sólidos, que 

están reflejada desde la Propia Constitución, al Código Penal y en especial en la 

legislación, políticas y normativas del Ministerio de Recursos Naturales y Ambientales y el 

Ministerio de Salud.  

 

El Código Municipal, emitido mediante Decreto Legislativo No. 274 publicado en el Diario 

Oficial el 5 de Febrero de 1986, en su  Título III, "De la Competencia Municipal", Capítulo 

Único, Artículo 4, numeral 19,  textualmente establece: "compete a los municipios la 

prestación del servicio de aseo, barrido de calles, recolección y disposición final de 

basuras", por lo que queda claramente establecido que son los municipios quienes deben 

de asumir la GIDS y por tanto las Alcaldías de los 16 municipios  asociados en 

AMUCHADES mediante el proyecto han buscado solucionar una de las competencias que 

les asigna el Código Municipal. 

 

La Ley de Medio Ambiente de 1998 en su Art. 107.-“Los titulares de actividades, obras o 

proyectos públicos o privados, que se encuentren funcionando al entrar en vigencia la 

presente ley, que conforme al Art. 20 de la misma deban someterse a evaluación de 

impacto ambiental, están obligados a elaborar un diagnóstico ambiental en un plazo 

máximo de dos años y presentarlo al Ministerio para su aprobación”. El Ministerio podrá 

establecer plazos menores hasta por un año en los casos de actividades, obras o 

proyectos en operación que generen productos peligrosos o usen procesos peligrosos o 

generen emisiones altamente contaminantes. 

 

Al diagnóstico deberá acompañarse su correspondiente programa de adecuación 

ambiental como requisito para el otorgamiento del permiso respectivo; deberá contener 

los tipos y niveles de contaminación e impactos ambientales de la actividad, obra o 

proyecto en ejecución. El contenido, alcance y los procedimientos para su elaboración 

serán establecidos en el reglamento de la presente ley. Y se especifica como una de las 

actividades que deben realizar este diagnóstico en el Art 21 d) Sistemas de tratamiento, 

confinamiento y eliminación, instalaciones de almacenamiento y disposición final de 

residuos sólidos y desechos peligrosos; 

 

Como ya vimos al analizar el contexto, a pesar de la existencia de esta obligación legal la 

casi totalidad de las Alcaldías del país no la cumplieron y el MARN fue otorgando 
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prorrogas para su aplicación. Hasta que el Decreto No. 237 del 8 de febrero del año 2007, 

puso un plazo límite para su cumplimiento y el cierre definitivo de los botaderos a cielo 

abierto, tal como señala en su articulado: Art. 1.- “Concédese un nuevo plazo de hasta 

seis meses, contados a partir de la vigencia del presente Decreto, a efecto de que las 

Municipalidades del país, cumplan con los requisitos establecidos en el Art. 107 de la Ley 

del Medio Ambiente”.  

        Art. 2.- “Durante la vigencia del plazo señalado en el artículo anterior, el Ministerio de 

Medio Ambiente y Recursos Naturales, supervisará el inicio en forma progresiva y 

escalonada el cierre técnico de todos los botaderos a cielo abierto que sin llenar los 

requisitos establecidos por la ley se encontraren funcionando, que deberán realizar las 

personas naturales o jurídicas, públicas o privadas incluyendo el Estado y las 

Municipalidades de manera tal que al concluir la vigencia de las presentes disposiciones 

no existan botaderos ilegales”.  

        Art. 3.- “Transcurrido el plazo establecido en el Artículo 1 de este Decreto, queda 

prohibido a toda persona natural o jurídica, pública o privada, incluyendo el Estado y las 

Municipalidades, el depósito de desechos sólidos en botaderos a cielo abierto, ni en 

ningún otro lugar que no estuviere legalmente autorizado por el Ministerio de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales”.  

        El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, con el propósito de propiciar 

competencia, podrá autorizar rellenos sanitarios siempre y cuando sus propietarios 

cumplan con los requerimientos establecidos en la ley. 

 

Art. 4.- El Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, proporcionará apoyo y 

asistencia técnica a través de convenios a las Municipalidades que así lo soliciten, de 

manera oportuna para la elaboración del diagnóstico ambiental.  

        

También asesorará y apoyará la creación de las Unidades Ambientales en cada una de 

las Municipalidades”.  

 

Como se ve el Proyecto surge como una propuesta de solución a la problemática que 

enfrentaron las Alcaldías al tener que aplicar el  mandato del Decreto 237 de cerrar los 

botaderos a cielo abierto que estaban utilizando, en un plazo improrrogable el 9 de 

septiembre de 2007. 

 

Basándose en lo ya reflejaba el Decreto en su Art.4 y en Convenio marco de Cooperación 

entre el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales  y la Corporación de 

Municipalidades de la Republica de El Salvador, COMURES, del 30 de marzo de 2007, 

para “apoyar el fortalecimiento de los sistemas  de gestión de los  desechos sólidos 

municipales y facilitar el proceso para la creación y fortalecimiento de las Unidades 

Ambientales Municipal”, AMUCHADES realizó gestiones con el MARN para la 

construcción de Plantas Composteras Municipales y la ubicación de una Planta de 

disposición final, lográndose que  se construyeran e inauguraran las Plantas de 

Compostaje de Concepción Quezaltepeque y San José Las Flores en junio de 2011, con 

diseño y financiamiento del MARN. Estas Plantas Municipales de Compostaje, junto a la 
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que ya funcionaba en Nombre de Jesús, fueron definiendo un modelo de GIDS que se 

concretó en la propuesta que el proyecto ha impulsado.    

 

Paralelamente AMUCHADES ya desde 2008 había identificado la necesidad de construir 

una Planta de Disposición Final en el territorio donde se ubican los municipios que la 

conforman, para cuyo financiamiento, en coordinación con la Asociación Salvadoreña de 

Ayuda Humanitaria PRO-VIDA, había gestionado en 2008 el Proyecto “Fortalecimiento 

municipal y de la sociedad civil para la mejora de las condiciones socioambientales de 10 

municipios del Departamento de Chalatenango”, con la ONG española Solidaridad 

Internacional, la cual obtuvo subvenciones de la Junta de Catilla La Mancha y  en 2009 de  

la Junta de Andalucía a través de la Agencia Andaluza de Cooperación Internacional para 

el Desarrollo (AACID). A partir de la experiencia de diseño y gestión de los permisos 

ambientales de la Planta de Disposición Final, así como de la experiencia que ya existía 

en algunos municipios del manejo de Plantas Composteras, identificó el proyecto objeto 

de la presente evaluación y en febrero de 2010 presentó la propuesta a Euskal Fondoa, 

pretendiendo darle inicio en junio de ese año. Hay que tener en cuenta que ese momento 

todavía no se había puesto en operación la Planta de Disposición Final, pues el MARN no 

le aprobó el permiso de impacto ambiental hasta noviembre de 2011. Por ello en el 

Proyecto presentado a Euskal Fondoa y objeto de esta evaluación todavía aparece como 

un objetivo la construcción de la Planta y producto de una mayor maduración de la 

propuesta se diseña un sistema de GIDS, que incorpora la construcción de Plantas 

Municipales de Compostaje, para incorporar el reciclaje, la recuperación y la reducción en 

el sistema de manejo de los desechos sólidos. 

 

Por ello se puede afirmar que el Proyecto ha respondido a una necesidad claramente 

identificada por los municipios involucrados, en una coyuntura en que la legislación y 

políticas nacionales de manejos de desechos sólidos obligaban a las Alcaldías a cumplir 

normas específicas y cumplir plazos improrrogables, proponiendo una alternativa con 

relevantes componentes de desarrollo: 

 Alto contenido ambiental, promoviendo el reciclaje de la materia orgánica mediante 

su compostaje, la recuperación y reciclaje de plásticos, metales, vidrio, papel y 

cartón, aplicando sistemas de disposición no contaminante de los desechos 

sólidos, disminuyendo al máximo la generación de vectores, tratando los lixiviados 

y controlando que no sean vertidos a ríos ni quebradas.  

 Cooperativo, mediante la asociación de 16 municipios que gestionan de forma 

mancomunada el servicio de GIDS, permitiendo que municipios con diferente 

cantidad de población y recursos, puedan acceder a un servicio de alta calidad.  

 Participativo, involucrando a la población en la separación domiciliar de los 

desechos sólidos, promoviendo una conciencia ambiental en su gestión. 

  Desarrollo endógeno, generando capacidades técnicas y humanas en cada 

municipio y en la mancomunidad de municipios que conforman AMUCHADES, lo 

que además de abaratar costos e internalizar gastos fortalece las capacidades 

colaborativas de cada Alcaldía y del conjunto lo que puede ser un factor para 

abordar de forma conjunta otras problemáticas que afrontan estos municipios. 
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Por tanto se considera que el proyecto ha sido pertinente para afrontar la problemática 

específica que debían abordar estos municipios. 

 

En la etapa final de ejecución del Proyecto y cuando se estaban terminando de poner en 

funcionamiento las 16 Planta Municipales de Compostaje, se aprobó una nueva prórroga 

para la utilización  de fondos FODES para la gestión de desechos sólidos. Mediante el 

Decreto 607, del 16 de enero de 2014, se facultaba en su Artículo 1 “a las 

municipalidades para que a partir de la vigencia de este decreto y hasta el 31 de 

diciembre de 2014, puedan utilizar hasta el quince por ciento del setenta y cinco por 

ciento, de los recursos asignados por el Fondo para el Desarrollo Económico y Social de 

los Municipios (FODES), para la realización de las actividades concernientes a la 

recolección, transporte y disposición final de los desechos sólidos y el cierre técnico de los 

botaderos a cielo abierto que se generan en sus municipios”16. El acceso al uso de estos 

fondos ha permitido a las Alcaldías consolidar esta etapa de inversión y puesta en 

operación de las Plantas Municipales de Compostaje como eslabón fundamental del 

sistema de GIDS.  

 

El manejo de la Planta de Disposición Final y delas Plantas Municipales de Compostaje 

responde a la normativa del MINSAL sobre manejo de desechos sólidos en las viviendas17 

y en las Plantas de Disposición Final18  

 

De igual forma la propuesta de GIDS impulsada por el Proyecto responde al Reglamento 

especial sobre el manejo integral de los desechos sólidos y sus anexos. Emitido por 

Decreto Ejecutivo número 42, de fecha 31 de mayo de 2000, publicado en el Diario Oficial 

número 101, Tomo 347, del 1 de junio de 2000.  En el que se especifican y regulan los 

procedimientos para el manejo de los desechos sólidos. 

 

En su  artículo 12, establece que “el relleno sanitario se adoptará como un método 

aceptable de disposición final de desechos sólidos; señalando la clasificación de este tipo 

de construcciones en el artículo 14, de la siguiente manera”:  

 

1) “Relleno sanitario manual: es el que se utiliza preferentemente como 

método de disposición final de los desechos sólidos ordinarios de 

poblaciones urbanas y rurales, para aquellas localidades que generen 

menos de 20 toneladas diarias de desechos. (Art. 15). 

                                                 
16 http://www.asamblea.gob.sv/eparlamento/indice-legislativo/buscador-de-documentos-
legislativos/facultase-a-las-municipalidades-para-que-a-partir-de-la-vigencia-del-presente-
decreto-hasta-el-31-de-diciembre-del-corriente-ano-puedan-utilizar-hasta-el-15-del-75-de-los-
recursos-asignados-por-el-fondo-para-el-desarrollo-economico-y-social-de-los 
 
17 Guía técnica para el manejo sanitario de los desechos sólidos en la vivienda.  Dirección de 
Regulación, del Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social. El Salvador, marzo 2009 
18 Guía para la gestión de los desechos sólidos  con disposición final en celdas de seguridad.  
Dirección de Regulación, del Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social. El Salvador,  julio 2007 

http://www.asamblea.gob.sv/eparlamento/indice-legislativo/buscador-de-documentos-legislativos/facultase-a-las-municipalidades-para-que-a-partir-de-la-vigencia-del-presente-decreto-hasta-el-31-de-diciembre-del-corriente-ano-puedan-utilizar-hasta-el-15-del-75-de-los-recursos-asignados-por-el-fondo-para-el-desarrollo-economico-y-social-de-los
http://www.asamblea.gob.sv/eparlamento/indice-legislativo/buscador-de-documentos-legislativos/facultase-a-las-municipalidades-para-que-a-partir-de-la-vigencia-del-presente-decreto-hasta-el-31-de-diciembre-del-corriente-ano-puedan-utilizar-hasta-el-15-del-75-de-los-recursos-asignados-por-el-fondo-para-el-desarrollo-economico-y-social-de-los
http://www.asamblea.gob.sv/eparlamento/indice-legislativo/buscador-de-documentos-legislativos/facultase-a-las-municipalidades-para-que-a-partir-de-la-vigencia-del-presente-decreto-hasta-el-31-de-diciembre-del-corriente-ano-puedan-utilizar-hasta-el-15-del-75-de-los-recursos-asignados-por-el-fondo-para-el-desarrollo-economico-y-social-de-los
http://www.asamblea.gob.sv/eparlamento/indice-legislativo/buscador-de-documentos-legislativos/facultase-a-las-municipalidades-para-que-a-partir-de-la-vigencia-del-presente-decreto-hasta-el-31-de-diciembre-del-corriente-ano-puedan-utilizar-hasta-el-15-del-75-de-los-recursos-asignados-por-el-fondo-para-el-desarrollo-economico-y-social-de-los
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2) relleno sanitario mecanizado: El relleno sanitario mecanizado se utilizará 

preferentemente como método de disposición final de los desechos sólidos 

ordinarios de poblaciones urbanas, en las que se generen más de 40 

toneladas diarias de desechos. Dicho relleno sanitario podrá utilizarse 

como tipo de disposición final para varias localidades. (Art. 16).  

3) relleno sanitario combinado o mixto: En aquellas poblaciones urbanas y 

rurales, en las que se generen de 20 a 40 toneladas diarias de desechos 

sólidos ordinarios, podrá usarse preferentemente cualesquiera de los dos 

tipos de relleno sanitario, o una combinación de ambos, según lo requieran 

las condiciones financieras y ambientales de cada caso” (Art. 17). 

 

La Planta de Disposición Final de AMUCHADES en el cantón El Gramal, fue autorizada 

inicialmente, como relleno sanitario manual, pero debido a la necesidad de prolongar la 

vida de las celdas se vio la necesidad de compactar mecánicamente el material no 

reciclable que se deposita, lo que además de prolongar la vida útil de la celda, disminuiría 

los costos respecto a la actual forma  manual en que se realiza actualmente.  

AMUCHADES solicitó al MARN el permiso para la compactación manual y le fue 

concedido.  

 

En el Capítulo II Título III de este Reglamento, se aborda la recolección de los desechos 

sólidos, diseño de rutas, horario, frecuencias, equipo,  transporte y planes de contingencia 

establecidos. Las Alcaldías han organizado las acciones necesarias para la GIDS, en el 

marco de este Reglamento.    

 

En el Título V se establece la parte concerniente a las infracciones y sanciones, algunas 

de las cuales han sido retomadas para la elaboración de Ordenanzas Municipales de 

Gestión de Desechos Sólidos.  

 

En el Art. 11. se identifican los siguientes Sistemas de tratamiento de desechos sólidos :  

a.    Compostaje;     

b.    Recuperación, que incluye la reutilización y el reciclaje; y  

c.   Aquellos específicos que prevengan y reduzcan el deterioro ambiental y 

que faciliten el manejo integral de los desechos 

 

El sistema de GIDS diseñado y puesto en funcionamiento por AMUCADES responde a los 

sistemas de compostaje y recuperación que contempla el Reglamento. 

 

Igualmente en el manejo del sistema de GIDS se tiene en cuenta el Reglamento especial 

en materia de sustancias, residuos y desechos peligrosos, aprobado mediante 

Decreto Ejecutivo N° 41 del 31 de Mayo del 2000, publicado en el Diario Oficial Nº 

101Tomo 347, de fecha 1 de junio de 2000.  

 

Este Decreto tiene por objeto reglamentar la Ley del Medio Ambiente, en lo que se refiere 

a las actividades relacionadas con sustancias, residuos y desechos peligrosos. En los 
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Capítulos III y IV, regula la generación de residuos  y desechos peligrosos y algunos 

aspectos como las responsabilidades y obligaciones de los que generan los desechos 

peligrosos y además las categorías en las que se clasifican los desechos peligrosos. 

Entre ellos los desechos infecto contagiosos y punzante, provenientes de instituciones de 

salud, así como los Residuos de Aparatos Eléctricos y Electrónicos (RAEE) o Chatarra 

electrónica. Estos dos tipos de desechos, en aplicación de este Reglamento, no son 

admitidos en la Planta de Disposición Final de AMUCHADES. Los desechos infecto 

contagiosos son recolectados por el MINSAL en su red de Unidades de Salud existentes 

en estos municipios y los RAEE, de momento no se ha encontrado alternativa para su 

recolección con garantías  de un tratamiento ambiental adecuado. Otros residuos 

peligrosos como pilas y baterías, aceites usados o recipientes de agroquímicos no son 

todavía adecuadamente recolectados y tratados en base a este Reglamento Especial. El 

manejo de desechos y residuos peligrosos, aún no está resulto por el sistema de GIDS 

implementado por el Proyecto. 

 

Para la sensibilización y capacitación de la población en el adecuado manejo de los 

desechos sólidos se ha tenido en cuenta el Código de Salud, emitido mediante Decreto 

Legislativo No. 955, publicado en el Diario Oficial número 86, tomo 299, de fecha 11 de 

mayo de 1988, en el Art. 50, b) el cual establece que “Los habitantes deberán utilizar 

prácticas correctas en la generación, reutilización, almacenamiento, trasporte, tratamiento 

y disposición final de los desechos domésticos, industriales y agrícolas” y en el Art. 56 

regula la competencia del Ministerio de Salud Pública y Asistencia Social (MSPAS), por 

medio de sus organismos locales, comunidades de salud o departamentales, en el 

desarrollo de programas de saneamiento ambiental encaminados a lograr para la 

colectividad, la eliminación de basura y otros desechos. El Ministerio de Salud a través de 

las competencias de este Código supervisa las Plantas Municipales de Compostaje y la 

Planta de Disposición Final de El Gramal, realizando recomendaciones para su buen 

funcionamiento y estando facultado para  imponer sanciones cuando no se cumplen.  

 

La implementación del sistema de GIDS también se enmarca en el  Código Penal, 

emitido mediante Decreto Legislativo No. 1030, del 26 de Abril de 1997, publicado el 10 

de junio de 1997, que en el artículo 255 regula como delito lo relativo a los vertidos, 

depósitos de cualquier clase, en el suelo o las aguas sean éstas superficiales o 

subterráneas. 

 

Por su parte la Política Nacional del Medio Ambiente 2013, tiene como uno de sus 

instrumentos  la Estrategia Nacional de Protección Ambiental, cuyo Eje I es el Manejo 

integral de residuos sólidos, materiales peligrosos y descontaminación de suelos. Sus 

líneas prioritarias son, entre otras:  

 

1. “Adopción de una cultura de las 3R (reducir, reutilizar y re- ciclar)”, prevención 

en la generación y aplicación del enfoque de ciclo de vida, que permita reducir el 

volumen de residuos a gestionar”.  
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2. “Mejoramiento de la cobertura, accesibilidad y sostenibilidad del manejo de 

residuos sólidos y peligrosos, a través de la consolidación de redes de 

instalaciones de gestión públicas y privadas”.  

5. “…cierre de botaderos a cielo abierto, con el objeto de avanzar en las acciones 

de remediación de sitios contaminados por sustancias y residuos tanto comunes 

como peligrosos”.  

 

El proyecto se ha enmarcado en las tres líneas prioritarias señaladas, por lo que ha 

venido a contribuir a la Estrategia Nacional de Protección Ambiental del MARN.  

 

Como señalábamos en el apartado de Contexto, el Proyecto se ha desarrollado en una 

zona con áreas ambientales relevantes como el sitio Ramsar situado en el entorno del 

lago Cuscatlan, el cual cuenta con una Estrategia y un Plan Ambiental Operativo para 

el humedal Embalse Cerrón Grande, que  entre sus Líneas Estratégicas contempla la 

2.1. “Saneamiento ambiental”, una de cuyas acciones es 2.1.1. “Manejo de desechos 

sólidos”, cuyo Objetivo es : “dar seguimiento técnico al manejo de los desechos sólidos en 

el Humedal Embalse Cerrón Grande con la participación de organizaciones, alcaldías e 

instituciones” y tiene como Meta: “que las plantas de tratamiento (Ranchos….) y plantas 

de Compostaje (San Luis del Carmen, Potonico, Azacualpa y San Francisco Lempa) 

estén funcionando adecuadamente, con un acompañamiento de contraloría social para 

garantizar el uso adecuado de los recursos municipales y nacionales”. El Proyecto ha sido 

relevante para contribuir a alcanzar este Objetivo y al cumplimiento de la Meta prevista en 

esta Estrategia del Humedal. 

 

El Proyecto se ha insertado claramente en las competencias municipales y en la 

legislación y políticas nacionales para el manejo de los desechos sólidos. Además ha 

permitido que las 16 Alcaldías asociadas en AMUCHADES pudieran desarrollar y poner 

en funcionamiento un sistema de GIDS, que cumpliera los requisitos normados por el 

MARN y que tuviera viabilidad no solo ambiental sino también económica. El Decreto Nº 

237 obligo a cerrar los botaderos a cielo abierto en septiembre 2007 y a partir de ese 

momento las Alcaldías tuvieron que trasladar sus desechos sólidos a Plantas de 

disposición final muy alejadas elevando mucho sus costos de transporte y haciéndolo 

insostenible, lo que llevó a las Alcaldías a identificar un sistema local y colectivo de GIDS, 

que a través del proyecto se ha logrado concretar por lo que se puede afirmar la 

pertinencia del proyecto tanto por la coyuntura que se había creado como por la 

alternativa de solución diseñada y realizada. 
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Adecuación de las metodologías y los mecanismos usados para 

el manejo integral de  los desechos sólidos, saneamiento 

ambiental, así como  del incremento y protección de los recursos 

renovables y no renovables, a la población destinataria, al 

contexto y las relaciones de género.  
 

La tecnología utilizada para la GIDS por parte de las 16 Alcaldías mancomunadas en 

AMUCHADES, ha retomado un modelo de manejo ya experimentado durante 10 años a 

nivel local, en el municipio de Nombre de Jesús y durante un periodo más corto en los 

municipios de Las Vueltas, San José las Flores, Potonico, San Luis del Carmen, 

Azacualpa y Concepción Quezaltepeque y ha completado el sistema de gestión 

incorporando una Planta de disposición final de no reciclables, a la vez que se ha 

promovido ir adoptando criterios de manejo comunes y unificados para los 16 municipios, 

en especial para optimizar el manejo de la Planta de disposición final, de tal forma que se 

disminuyan al máximo los volúmenes de desechos sólidos a partir de la separación previa 

a nivel domiciliar y municipal y el reciclaje de inorgánicos, en especial plásticos, metales y 

cartón y el compostaje de orgánicos. 

 

La separación domiciliar, todavía enfrenta resistencia en algunos sectores por diversas 

razones, siendo las principales: 

 

 El proceso de cambios de valoración y actitudes de la población ante los desechos 

sólidos todavía no está consolidado en algunos municipios, en especial en 

aquellos que se ha iniciado el proceso de separación domiciliar durante la vida del 

proyecto. Por una parte el conceptualizar la Gestión Integral de los desechos 

sólidos como el “conjunto de operaciones y procesos encaminados a la reducción 

de la generación, segregación en la fuente y de todas las etapas de la gestión de 

los desechos, hasta su disposición final” todavía no ha sido plenamente asumida 

por toda la población, que sigue considerando estos desechos como “basura” de la 

que hay que desprenderse y que la Municipalidad debe recoger y eliminar”.19  

 

 Por otra parte el proceso de sensibilización y educación ambiental debe de ser 

prolongado hasta generar hábitos  en toda la población, para que la separación de 

los desechos y su adecuada entrega al sistema municipal de recolección se realice 

en los días, horario y condiciones definidas por la Alcaldía. 

 

 Un tercer factor de resistencia o incluso de abierta oposición al sistema 

implementado está relacionado con el rechazo a la gestión que realiza la Alcaldía, 

motivado por insuficiente información a la ciudadanía sobre las razones que han 

motivado adoptar el sistema de GIDS que ha promovido el proyecto, tanto legales, 

                                                 
19 Reglamento especial sobre el manejo integral de los desechos sólidos y sus anexos. Decreto Ejecutivo Nº: 

42 de 31/5/2000, Diario Oficial: 101, Tomo: 347 Publicado el  01/06/2000 



 43 Evaluación Proyecto “Gestión Integral de Desechos Sólidos. GIDS” Chalatenango  

 

como ambientales y económicas, así como los procedimientos de puesta en 

funcionamiento y operación y los beneficios que generará al municipio y sus 

habitantes. En este marco también se han podido identificar algunas acciones de 

rechazo e incluso boicot por motivaciones de diferencias políticas entre 

ciudadanos con pertenencia a instituciones políticas o ideología diferentes a las 

del partido que gobierna en el municipio.   

 

Desde un enfoque técnico el modelo de manejo de las Composteras Municipales, es 

sencillo y basado en la experiencia de los municipios que ya disponían de este sistema 

desde hacía varios años, habiéndose incorporado algunas mejoras en las instalaciones de 

las Plantas, así como en el proceso de compostaje, mediante aceleradores del proceso de 

maduración del compost. 

 

El modelo de manejo de la Planta de disposición final de no reciclables, es igualmente 

sencillo y funcional, permitiendo un proceso de descarga manual y depósito de los 

desechos rápida. Así mismo el proceso de esparcir, acomodar, compactar y cubrir con 

tierra diariamente los desechos sólidos,  inicialmente se realizaba de forma manual, pero 

requería mayor tiempo y además la compactación era insuficiente por lo que se empleaba 

un mayor espacio de la celda para depositar la basura. El actual sistema mecanizado es 

muy rápido y eficiente, aunque de momento tiene la debilidad de que solamente una 

persona, que además es Alcalde de un municipio, maneja el equipo mecánico, situación 

que genera un riesgo en caso de un imprevisto que impida a esta personas manejar el 

equipo. 

 

El escaso personal del que disponen las Unidades Ambientales Municipales, unido a la 

demanda diaria de la ciudadanía y la exigencia del Conejo Municipal, para que se dé un 

servicio eficiente de GIDS, provoca que las UAM, puedan dedicar poca atención y tiempo 

a la protección de los recursos naturales renovables y no renovables del  municipio. 

 

El Proyecto ha tenido la intencionalidad de adecuarse a las relaciones de género, en lo 

relativo a: 

 Distribución de tareas domésticas, según sexo 

 Acceso a nuevos puestos de trabajo generados por el nuevo modelo de GIDS 

 Participación por sexo en procesos organizativos y de capacitación  

 

No obstante no se ha dado una profundización y desarrollo de este enfoque al no contar 

con un diagnóstico inicial de las relaciones de género en el manejo de los desechos 

sólidos. Ello ha impedido que se planificaran acciones específicas para disminuir 

promover las brechas de género en este ámbito. 
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4.3. Coherencia del Proyecto 
 

La Coherencia analiza el grado en que los objetivos, resultados esperados, actividades, 

indicadores y recursos planteados guardan consistencia.  

 

Para analizar la coherencia se han empleado dos documentos el Formulario de 

Presentación de Proyectos y el Plan Operativo Anual (POA), que fue elaborado para 8 

trimestres, es decir los dos años inicialmente programados para la ejecución del Proyecto. 

Es necesario señalar que no hay coincidencia en el desglose de Actividades que 

aparecen en el Cronograma del Formulario, único lugar donde se especifican las 

Actividades y las que aparecen en el POA. Para el presente análisis hemos tenido en 

cuentas las del POA que parecen más detalladas y elaboradas. 

 

El Proyecto ha definido para alcanzar cada Objetivo uno o más Resultados Esperados y 

para lograr estos, diversas Actividades que a su vez ha subdividido en Sub Actividades. El 

Presupuesto está asignado globalmente por Resultados no por Actividades 

 

Para el logro del Objetivo Especifico 1 ha definido un solo Resultado Esperado R.1.1. que 

prácticamente es coincidente con el Objetivo. Las Actividades y subactividades son 

congruentes con el proceso de selección del terreno, diseño, construcción y supervisión. 

No se contemplaron la gestión de permisos de construcción y el Permiso Ambiental de 

operación otorgado por el MARN, que en el proceso de ejecución fueron una de las 

causas de atrasos.   

 

El Presupuesto asignado contemplaba la contrapartida a realizar por AMUCHADES con 

fondos de las Alcaldías. 

 

OE.1. Implementar la construcción de 12 Composteras y mejorar 3 existentes para que se 

procesen los desechos orgánicos que se producen en cada municipio. 

Resultado 

R.1.1. Las municipalidades en AMUCAHDES cuentan con composteras funcionado y 

operando adecuadamente. 

Actividades 

 

A.1.1.1.Desarrollar proceso de selección y aprobación  de terreno 

 Documentos de proceso de selección y aprobación 

 

Presupuesto: US $ 0,00 

A.1.1.2. Adquisición de Terreno para construcción de compostera 

 Documentos de proceso de selección y aprobación 

 Compra de terreno 

Presupuesto: US $ 0,00 

A.1.1.3. Formulación de carpeta técnica 
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 Contratación de consultor para la elaboración de las carpetas técnicas 

 Formulación de Carpetas técnicas 

 Recepción de carpetas técnicas  aprobadas 

 

Presupuesto: US $ 0,00 

 

A.1.1.4. Construcción y mejoramiento de composteras. 

 Contratación de mano de obra 

 Compra de materiales 

 Bitácoras del proyecto 

 Informes de supervisión 

 

Presupuesto: US 390.000,00 

 

El Objetivo 2, aunque no se ejecutó con fondos de Euskal Fondoa, formaba parte 

coherente con el Proyecto, pues la construcción del relleno sanitario o Planta de 

Disposición Final de Desechos Descartables es parte fundamental del sistema de GIDS, 

al garantizar la disposición final dentro de la mancomunidad, disminuyendo de forma 

drástica las distancias y costes de transporte, así como garantizando criterios de 

sostenibilidad ambiental, coherentes con el diseño del sistema. Tal como se señaló 

respecto al Objetivo 1, no se planificaron las actividades de gestione de permisos de 

construcción y ambientales. 

 

El presente Proyecto no asignaba presupuesto porque sería aportado por Solidaridad 

Internacional y Pro Vida. 

 

OE.2. Construcción de un relleno sanitario manual con composteras y celdas de 

descartes 

Resultado 

R.2.1  AMUCAHDES cuentan con relleno sanitario manual con compostera y celdas de 

descarte  funcionando y operando adecuadamente. 

 

Actividades 

A.2.1.1 Adquisición de Terreno para construcción de relleno sanitario manual 

 Desarrollar proceso de selección y aprobación  de terreno 

 Compra de terreno 

Presupuesto: US $ 0,00 

 

A.2.1.2  Formulación de carpeta técnica 

 Contratación de consultor para la elaboración de las carpetas técnicas 

 Formulación de Carpetas técnicas 

 Recepción de carpetas técnicas  aprobadas 

Presupuesto: US $ 0,00 
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A.2.1.3 Construcción de relleno sanitario manual en su primera etapa puesta en 

funcionamiento. 

 Contratación de mano de obra 

 Compra de materiales 

 Bitácoras del proyecto 

 Informes de supervisión 

Presupuesto: US $ 0,00 

 

Para alcanzar el Objetivo O.3. se consideraba necesario lograr 3 Resultados.  

 

El primer resultado R.3.1. relacionado con la realización de un programa de 

sensibilización para el manejo de los desechos sólidos, para lograrlo se planifican 

actividades de producción de materiales divulgativos y acciones movilizativas que son 

coherentes con una estrategia de sensibilización. Se asignó un presupuesto que para una 

campaña global para los 16 municipios parece adecuado.  

 

El segundo resultado R.3.2. está vinculado al primero,  pues se refiere a las buenos 

hábitos de higiene y protección ambiental que desarrollará la población como efecto del 

Programa de Sensibilización realizado y mediante la actividad de realizar un programa de 

capacitación, para el que se prevé contratar personal especializado y elaborar material 

didáctico. Aunque es una estrategia coherente, la modificación de hábitos que pretende 

lograrse como resultado no es fácil lograrla en un periodo corto, los dos años de vida del 

proyecto, no contemplándose en el Proyecto como AMUCHADES o las Alcaldías 

mantendrán de forma sostenida esta campaña de sensibilización y educación ambiental. 

 

El Presupuesto asignado parece suficiente y adecuado a la realización del Plan de 

capacitación durante el periodo de vida del Proyecto.  

 

El tercer Resultado esperado R.3.3. se relaciona con lograr la participación de las mujeres 

en los procesos de sensibilización, siendo complementario y coherente con los dos 

resultados anteriores. No obstante enfoca la participación de las mujeres en una única 

estrategia, la conformación de Comités Ambientales, pero no contempla ninguna actividad 

ni sub-actividad específica que promueva la participación de las mujeres o que este 

enfocada a abordar alguna de las inequidades de género que se dan alrededor de la 

gestión de los desechos sólidos, por ejemplo la distribución inequitativa de las tareas 

domésticas. Por ello consideramos que la actividad programada no es coherente para 

garantizar la participación activa de las mujeres y tampoco responde a un enfoque que 

tienda a su empoderamiento o a la disminución de las desigualdades existentes. Es la 

actividad del Proyecto que tiene asignado el   presupuesto mas bajo.   

 

El cuarto Resultado R.3.4. está orientado a contar con un instrumento legal que norme la 

GIDS, que es coherente con dar una base legal a estas actividades y contar incluso con 

una herramienta sancionadora si es necesario. La única actividad que tiene programada 
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es coherente con el resultado a alcanzar, sin embargo no se logró este resultado. Se le 

asignó un presupuesto que parece adecuado para alcanzar el resultado.  

 

En su conjunto, los cuatro resultados son coherentes y necesarios para alcanzar el 

Objetivo OE.3.  

 

 

OE.3.  Desarrollar un programas de sensibilización y educación  sobre el manejo integral 

de  los desechos sólidos, saneamiento ambiental, así como  del incremento y protección 

de los recursos renovables y no renovables a los habitantes de las 15 municipalidades, 

con un enfoque de género. 

 

Resultados 

R. 3.1 Población  de las 15 municipalidades sensibilizada sobre el manejo adecuado de 

los desechos sólidos 

 

Actividades: 

A.3.1.1 Diseño, reproducción y distribución de material de difusión, visibilidad y 

ordenamiento del proyecto 

 Creación y reproducción de  cuñas radiales 

 Transmisión de cuñas radiales, en emisoras locales 

 Elaboración de Banners 

 Elaboración de  trípticos 

 Intercambios de experiencias , entre municipalidas y escuelas 

 Desarrollar campañas de limpieza 

 Desarrollar ferias  alusivas al manejo de los D.S. en las escuelas 

Presupuesto: US 12.500,00 

 

 

R. 3.2 La  población de las 15 municipalidades pone en práctica  buenos hábitos 

higiénicos y de protección al medio ambiente, aplicando  las temáticas desarrolladas en 

las jornadas de  capacitación al final de los tres años del proyecto 

 

Actividades: 

A.3.2.1. Desarrollar un programa de capacitaciones 

 Contratación de Facilitador de las temáticas educativas y sensibilización 

 Elaborar un diagnóstico rápido participativo en cada municipio 

 Elaboración del material  de capacitaciones 

 Desarrollo de temáticas de capacitación 

 Elaborar un encuesta Post sobre  el cambio de actitud de la población 

Presupuesto: US $ 28.500,00 
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R.3.3    Mujeres del casco urbano de los  municipios participan activamente  en las 

jornadas de sensibilización y educación durante el desarrollo del proyecto 

 

Actividades: 

A.3.3.1 Creación de los comités ambientales municipales con enfoque de genero 

 Desarrollo de  reuniones con la población beneficiaria de cada municipio 

 Identificar líderes y lideresas y conformar comités ambientales municipales 

 Comités ambientales municipales multiplican los conocimientos adquiridos en las 

capacitaciones. 

Presupuesto: US $ 1.200,00 

 

R. 3.4    Al finalizar el proyecto Las 15 municipalidades cuentan con ordenanza ambiental  

municipal en común que protege el medio ambiente y prohíbe los botaderos de desechos 

sólidos en sitio no autorizado. 

 

Actividades: 

A. 3.4.1. Creación, aprobación y divulgación de ordenanza municipal ambiental 

 Elaboración de borrador de ordenanza ambiental Municipal 

 Aprobación de Ordenanza Ambiental  Municipal 

 Borrador de versión popular de la ordenanza Municipal para aprobación 

 Reproducción y distribución de versión popular de ordenanza ambiental municipal. 

Presupuesto: US $ 5.425,00 

 

Para operativizar el Proyecto se contempló la asignación de recursos para la contratación 

de un equipo técnico que garantizara la ejecución, dotándolo de presupuesto para gastos 

de oficina y movilización, el cual estaba calculado para 2 años, por lo que la prolongación 

del periodo de ejecución puede haber sido un elemento de tensión para la estabilidad 

laboral del Equipo ejecutor.  

Presupuesto Logística, Administración y Seguimiento 

Contratación de técnico del proyecto 

Contratación de coordinador de UTI y asistente administrativo contable 

Papelería e insumos de Oficina 

Monitoreo, seguimiento y movilización a los municipios. 

Presupuesto; US $ 38.375,00 

En general el diseño del Proyecto es coherente para los objetivos que se propusieron 

lograr, en especial para las inversiones en construcción y mejora de composteras. 

4.4. Análisis de la eficacia del proyecto  
 

En este apartado se analizará de manera sistemática la consecución de los objetivos 

planteados y los resultados esperados del programa.  

 

Objetivos específicos del proyecto  
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Objetivo 1. 

Implementar la construcción de 11 Composteras y mejorar 4 

existentes para que se procesen un promedio de 6.25 toneladas /día  

de materia orgánica equivalente al 60% de la generación de los  

desechos sólidos en los 15  cascos urbanos de los municipios socios. 

 

Del total de 15 composteras que se tenía previsto tener construidas y funcionando a 

finales del Proyecto, se han logrado construir o mejorar las 15. Se inició en 2014,  la 

construcción de una nueva Planta Municipal de Compostaje, en el municipio de San 

Antonio la Cruz, pero en el mes de abril de este año, se paralizaron las obras ya iniciadas, 

por la oposición de un sector de población encabezados por un ganadero. La Alcaldía 

desarrollo un proceso de explicación a la ciudadanía, pero ante la radicalización de la 

oposición y para evitar confrontaciones tomó el Acuerdo Municipal de paralización total de 

las obras. AMUCHADES solicitó a la Alcaldía la devolución de todo el financiamiento 

transferido ya que al no realizarse las obras no se podía justificar el gasto.   

 

Se dieron también variaciones sobre el número de Plantas de Compostaje a construir 

nuevas y las que se iban a mejorar. Se tenía como objetivo construir 11 y mejorar 4 y 

finalmente se han construido 8 nuevas Plantas y mejorado otras 7. 

 

Tabla Nº 5. Municipios donde se construyeron o mejoraron Composteras 

Municipio Construcción Nuevas 

Composteras 

Mejora Composteras 

existentes 

San José las Flores   

Nueva Trinidad   

Arcatao   

Nombre de Jesús   

San Antonio la Cruz   

San Isidro   

Cancasque   

Potonico   

San Luís del Carmen   

San Francisco Lempa   

Azacualpa   

San Antonio los Ranchos   

Las Vueltas   

El Carrizal   

Concepción Quezaltepeque   

Nueva Concepción   

Fuente: Elaboración de Equipo Evaluador a partir de  Informe de AMUCHADES 

 

 

No existe en los municipios, un registro sistemático de la materia orgánica producida y 

procesada mediante las Plantas Composteras Municipales, sin embargo según los datos 
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proporcionados por los Responsables de las UAM hay una gran diversidad de cantidades 

según municipios. San José de las Flores, Nueva Trinidad San Antonio de la Cruz o San 

Francisco Lempa dicen producir entre 2 y 6 Toneladas20 mensuales, frente a municipios 

como Potonico que dice producir 30 Toneladas mensuales, Concepción Quezaltepeque 

48 o Nueva Concepción, el más grande que produce 180. Sin embargo si hay un registro 

detallado de las cantidades de desechos sólidos descartables que cada municipio 

deposita mensualmente en la Planta de Disposición Final de El Gramal, que permite 

conocer que el promedio diario de depósitos de materia descartable durante 2013 fue de 

4,49 Toneladas/día21 que representarían el 40 % del total de desechos sólidos generados 

en los 16 municipios, por lo que el 60 % restante, es decir 6.7 Toneladas diarias  seria la 

materia orgánica procesada en las Composteras Municipales, superior a las 6,25 

Toneladas diarias que se tenían como Objetivo Específico del Proyecto. No obstante esta 

cifra es poco consistente pues hay que tener en cuenta que a la Planta de Disposición 

Final de Descartables, todavía llegan desechos orgánicos en cantidades significativas y 

además parte del material no orgánico reciclable como metal, plástico y cartón es 

separado y queda en las Plantas Municipales. Por tanto este cálculo es poco confiable y 

solo cuando se lleve un registro sistemático de los desechos sólidos recolectados en cada 

municipio y la materia orgánica compostada  se podrá  conocer con cierta exactitud el 

volumen de materia orgánica procesada en los municipios que conforman AMUCHADES.    

 

 

Objetivo 2. 

Construcción de un relleno sanitario manual con composteras y celdas de 

descartes en donde se disponga el 40% de desechos no compostados y  que 

permite el cierre de los 15 vertederos de desechos sólidos  incontrolados 

que existen. 

 

La construcción de la Planta de disposición final de desechos sólidos, se realizó como un 

componente del Proyecto “Fortalecimiento municipal y de la sociedad civil para la mejora 

de las condiciones socioambientales de 10 municipios del Departamento de 

Chalatenango”, ejecutado en coordinación con la Asociación Salvadoreña de Ayuda 

Humanitaria PRO-VIDA, con financiamiento de  la ONG española Solidaridad 

Internacional, la cual obtuvo subvenciones de la Junta de Catilla La Mancha y  en 2009 de  

la Junta de Andalucía a través de la Agencia Andaluza de Cooperación Internacional para 

el Desarrollo (AACID). Fue inaugurada en noviembre 2011, durante el primer año de 

ejecución del proyecto que estamos evaluando. Se diseñó para recibir 5 Toneladas diarias 

de desechos sólidos no reciclables, calculándose que la celda construida tendría 

capacidad para recibir esta cantidad de desechos durante 30 meses.  

 

                                                 
20

 Se refiere a Toneladas cortas de USA, que equivalen a 907 Kg es decir los desechos recolectados 
serían  entre 1.8 Tm y 5.4 Tm al mes.. 
 
21 Equivalente a 4,07 Toneladas métricas diarias 
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La Planta dispone de un sistema de pesado y registro de los desechos sólidos que se 

depositan que ha permitido un seguimiento sistemático desde que inició operaciones, sin 

embargo en las Plantas Composteras Municipales, no hay un registro sistemático, por lo 

que no existe un cálculo preciso sobre el total de desechos sólidos que se producen en 

cada municipio y los porcentajes del material que se separa para su venta y reciclaje 

(plásticos, metales, cartones, vidrio…), el de origen orgánico que se composta y el no 

reciclable que se lleva a la Planta de disposición final.  

 

La cantidad de residuos depositados se fue incrementando conforme se fueron 

incorporando las Alcaldías a depositar sus desechos no reciclables a la Planta de 

disposición final. En octubre de 2012, al incorporarse Nueva Concepción se 

incrementaron sensiblemente las cantidades sobrepasándose la media de 5 

Toneladas/día 22 para las que estaba diseñada la Planta. Hay que tener en cuenta que 

Nueva Concepción es el municipio con mayor número de habitantes de AMUCHADES, 

por lo que genera una cantidad de desechos que representa el 30 % de todos los que se 

depositaban en la Planta, además los desechos de este municipio venían sin separar. En 

junio de 2013 al valorar la disminución del tiempo útil que tendría la celda existente, se 

tomaron varias medidas entre ellas que Nueva Concepción no siguiera depositando 

desechos en la Planta de AMUCHADES. Esta decisión se tomó en el marco del proceso 

que había iniciado Nueva Concepción para construir una Planta propia de disposición 

final.   

 

Para alargar la vida útil de la Planta se tomaron también los acuerdos de pasar de un 

manejo manual a un manejo mecanizado que permitiera una mayor compactación de los 

desechos y la disminución del espesor de la capa de tierra de recubrimiento. En 

Asamblea de AMUCHADES, el 6 de Junio 2013, se acordó que Euskal Fondoa apoyaría 

este proceso de mecanización mediante el financiamiento del siguiente equipo: 

Retroexcavadora (nueva por valor estimado de USD 70,000), Camión de Volteo (segunda 

mano por valor estimado de USD 40,000), Banda transportadora (segunda mano por valor 

estimado de USD 25,000), Todoterreno Pickup (nuevo por valor estimado de USD 25,000) 

y Moto (nueva por valor estimado de USD 4,000). Se  

 

También se realizaron obras para la ampliación de la celda existente que permita alargar 

su vida útil. De forma simultanea AMUCHADES ha identificado un terreno contiguo a la 

actual Planta del Gramal y ha tomado el acuerdo de comprarlo y gestionar fondos para la 

construcción de nuevas celdas que por su cercanía con la existente permitirán la 

utilización de las instalaciones de pesado, oficina y patio techado ya existentes.   

 

A junio de 2014, al realizar la presente evaluación la Planta ya llevaba 32 meses de 

funcionamiento y con las medidas tomadas se calcula que será operativa hasta finales de 

2014, habiendo tenido una vida útil de 38 meses. 

                                                 
22

 Se refiere a Toneladas cortas de USA, que equivalen a 907 Kg., es decir los desechos previstos a 
recibir serían 4.53 Tm al día. 
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El promedio de Toneladas diarias a partir de mayo 2013, mes en el que Nueva 

Concepción dejo de depositar sus desechos en la Planta de disposición final, ha sido de 

4.49 Toneladas (meses año 2013), inferior a las 5 Toneladas diarias previstas al diseñar 

la Planta.  

 

Gráfico Nº 1 

 
Fuente: Elaboración de Equipo Evaluador a partir de  Informe de AMUCHADES 

 

 

Los botaderos a cielo abierto que existían en los municipios de AMUCHADES 

fueron cerrados antes del 7 de septiembre de 2007,  plazo definido por el Decreto 

Nº 237, sin embargo como a esa fecha no se disponía de la Planta de disposición 

final de AMUCHADES, las Alcaldías debieron de hacer contratos para la 

disposición final de sus desechos, la mayoría los realizaron con la empresa 

MIDES, ubicada en Nejapa a una distancia de entre 35 km a 50 km. De los 

municipios de AMUCHADES, lo que elevaba los costos de disposición final por los 

gastos de transporte. 

 

 

 

Objetivo 3. 

Mejorar el nivel de sensibilización y educación  de la población 

implementando un programas de sensibilización y educación  sobre el 
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manejo integral de  los desechos sólidos, saneamiento ambiental, así 

como  del incremento y protección de los recursos renovables y no 

renovables a los habitantes de las 15 municipalidades, con un enfoque 

de género, al mismo tiempo se mejorara el nivel de conocimientos de 

los técnicos del territorio a través de intercambio técnico con 

experiencias de Euskadi 

 

La población de los 16 municipios donde se ha ejecutado el Proyecto está participando  

en la separación domiciliar de desechos sólidos, producto del proceso de sensibilización 

realizado desde el inicio del proyecto. Sin embargo  todavía solo entregan los desechos 

separados  entre el 25 % (estimado de personal del servicio de recolección) y el 37 % 

(estimado de Responsables de Plantas de Compostaje) de la población, aunque no 

existen registros que puedan sustentar estos datos estimados.  

En general los diversos sectores consultados son de la opinión de que el proceso de 

modificación de actitudes y generación de hábitos sobre el manejo de los desechos 

sólidos es de mediano plazo, por lo que recomiendan mantener el proceso de información 

y sensibilización a la ciudadanía. 

El enfoque de género en los procesos de sensibilización y promoción del  manejo integral 

de  los desechos sólidos, ha sido muy débil o ausente, por existir en general poco 

conocimiento sobre esta temática en el personal encargado de los procesos de 

sensibilización. 

El personal de las Unidades Ambientales Municipales (UAM), de los servicios de 

recolección de desechos y de las Plantas Municipales de Compostaje y la de Disposición 

final, ha sido capacitado tanto por el MARN como por el MINSAL y AMUCHADES, por lo 

que tiene un conocimiento básico del manejo integral de los desechos sólidos. Un factor 

muy importante es la existencia de experiencias avanzadas y exitosas de GIDS en 

algunos municipios de AMUCHADES, lo que permite al personal tener un referente 

cercano y práctico para consultar procedimientos de manejo y como abordar problemas 

que se estén dando en el proceso de separación y compostaje. Este proceso ha estado 

reforzado por la misión de intercambio realizada en abril 2012 con personal técnico de 

instancias gestoras de desechos sólidos de Euzkadi (Ayuntamientos de Hernani, Oiartzun, 

Donostia, Zizurkil y Elburgo; Diputación Foral de Gipuzkoa: Mancomunidad San Marcos) 

 

 

 

 

 

 

 

Resultados concretos esperados 

 
R.1. Las municipalidades en AMUCHADES cuentan con 15 composteras (11 
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nuevas y 4 mejoradas)  funcionado y operando adecuadamente para procesar 

los desechos orgánicos que se producen en cada municipio.  

 

Al finalizar el Proyecto Las municipalidades organizadas en AMUCHADES  tienen 

construidas y en operación las 15 Plantas Composteras Municipales planificadas, aunque 

en vez de 11 se construyeron 8 Plantas nuevas y se mejoraron 7 Plantas en vez de las 4 

previstas. Durante la ejecución del Proyecto se había planificado llegar a 16 Plantas, pero 

al iniciarse la construcción de la nueva Planta de San Antonio de la Cruz, un sector de la 

ciudadanía se opuso a su construcción por miedo a que produjera malos olores y 

vectores, por lo que se debió paralizar la obra. 

 

A continuación se describen brevemente las obras realizadas por el Proyecto en las 15 

Plantas Composteras. 

 

 

Tabla Nº 6   Nuevas Plantas Composteras Municipales 

Nº Municipio Obras realizadas 

1 

Nueva 

Concepción 

 patio de compostaje de 20 metros por 30 metros 

 bodega para almacenamiento de reciclables y descarte  

 pozo resumidero para lixiviados 

2 

Azacualpa  duchas y baños con su respectiva cisterna aérea 

 dos patios de compostaje con drenaje de 12 metros 

cuadrados cada uno 

 pozo de almacenamiento para recirculación de lixiviados 

 una galera techada que para separar y clasificar los 

desechos 

 cerca perimetral para el resguardo de las instalaciones 

3 

El Carrizal  patio de 300 metros cuadrados con su respectiva 

canaleta de drenaje 

 pozo para la recirculación de lixiviados 

 una galera para realizar la clasificación y 

almacenamiento de los desechos 

 ducha y sala para la alimentación de los operadores de 

la planta 

 cerco perimetral de malla ciclón 

4 

Arcatao  duchas y baños con su respectiva cisterna aérea 

 dos cámaras para  compostaje con capacidad para 120 

metros cúbicos cada una 

 pozo de almacenamiento para recirculación de lixiviados 

 una galera techada para separar y clasificar los 

desechos 

 una bodega para desechos de descarte y compostaje 

 cerca perimetral 
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5 

Nueva Trinidad  duchas y baños 

 dos patios para  compostaje con capacidad de 4 

toneladas cada uno 

 pozo de almacenamiento para recirculación de lixiviados 

 una galera techada para separar y clasificar los 

desechos 

 una bodega para almacenamiento de desechos de 

descarte y compostaje 

 cerca perimetral 

6 

San Antonio los 

Ranchos 

 duchas y baños 

 un patio para  compostaje de 400 metros cuadrados con 

capacidad para 120 metros cúbicos 

 pozo de almacenamiento para recirculación de lixiviados 

 una galera techada que sirve para separar y clasificar los 

desechos 

 una bodega para desechos de descarte y compostaje 

 cerca perimetral para el resguardo de las instalaciones 

 sala para la alimentación y aseo de los y las operadoras 

7 

San Isidro 

Labrador 

 duchas y baños con su respectiva cisterna aérea 

 dos cámaras para  compostaje con capacidad para 120 

metros cúbicos cada una 

 pozo de almacenamiento para recirculación de lixiviados 

 una galera techada que sirve para separar y clasificar los 

desechos 

 una bodega para desechos de descarte y compostaje 

 cerca perimetral 

8 

San José 

Cancasque 

se pretende completar la planta de compostaje por el valor 

de 43,000.00 dólares, contando con los componentes igual 

que la planta de San Antonio los Ranchos 

Fuente: Elaboración de Equipo Evaluador a partir de Informe Final de AMUCHADES 
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Tabla Nº 4.    Mejora de Plantas Municipales de Compostaje 

 

Fuente: Elaboración de Equipo Evaluador a partir de Informe Final de AMUCHADES 

 

Nº Municipio Obras realizadas 

1 

San Luis del 

Carmen 

 patio de compostaje pues era de tierra 

 techo para almacenamiento de compostaje y desechos 

reciclables 

 bodega 

 ducha y sanitarios con su respectiva fosa séptica 

2 

San José Las 

Flores 

 sistema de agua potable, de una distancia de 3 

kilómetros de distancia, con su respectiva cisterna de 

almacenamiento de agua 

 una fosa séptica 

 ducha para los operadores de la planta 

3 

Las Vueltas  comedor para los operadores 

 ducha y servicio sanitario 

 mejoramiento del portón y la pavimentación de la 

entrada   

 cerca perimetral 

4 

Nombre de Jesús  construyendo completamente 4 patios de compostaje 

con capacidad de 15 toneladas métricas cada uno 

 sistema de drenaje de lixiviados 

 poso de almacenamiento 

 sistema de drenaje de aguas lluvias 

 techo para almacenamiento de reciclables con su 

respectivo piso pavimentado 

 construcción e instalación de portón metálico nuevo 

5 

Potonico  patio de compostaje, con capacidad para una 200 

toneladas métricas 

 ducha y sanitario 

 sistema de canalización de lixiviados y el poso de 

almacenamiento 

 se reforzó la cerca perimetral 

6 

Concepción 

Quezaltepeque 

 techo debidamente cerrado con malla ciclón, con 

espacio para vehículo  y de capacidad para 20 

toneladas de desechos 

7 

San Francisco 

Lempa 

 sistema de agua potable, de una distancia de 2 

kilómetros de distancia, con su respectiva cisterna de 

almacenamiento de agua 

 reparación de entrada a la planta 

 instalación de sistema de riego para el compostaje 
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Haciendo un primer análisis de la información dada por autoridades municipales, 

Jefaturas de Unidades Ambientales, Plantas de compostaje, empleados(as) de servicios 

de recolección, clientes de dicho servicio y vecindario cercano a las composteras, se 

puede decir lo siguiente: 

 

San Antonio de la Cruz, Arcatao y San Isidro no tienen funcionando todavía las 

composteras, en la primera porque ha sido descartada de manera definitiva, debido a una 

fuerte oposición de un sector der la ciudadanía, en los otros dos municipios porque  no ha 

finalizado la construcción de la estructura. Así tenemos que 13 de las 16 composteras 

proyectadas están funcionado, 2 a punto de iniciar el proceso y 1 no se realizará. 

 

Los Responsables de las Plantas Municipales de Compostaje, dependen 

institucionalmente de la Unidad Ambiental Municipal. Su nivel de formación es de bachiller 

o superior en algo más de la mitad de los Responsables, pero un 45.45 % tiene un nivel 

de escolaridad menor o igual al 9° grado. 

 

Gráfico Nº 2 

 
Fuente: Elaboración de Equipo Evaluador a partir de investigación propia 

 

 

 

Aunque el 50 % de los Responsables de las Plantas  han recibido charlas o talleres sobre 

medio ambiente y gestión sobre desechos sólidos, 4 Responsables dicen no haber 

recibido ninguna capacitación en esta temática y otros 4 no responden.  

 

En base a su experiencia, los/as Responsable de las Plantas Municipales de Compostaje, 

valoran  la infraestructura e instalaciones con un 8.1 de promedio (sobre un máximo de 

10). Todos las valoran entre 8 y 9 excepto el Responsable de Nueva Concepción que le 

9% 

46% 
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da una valoración de 6 pues considera que hay que elevar el nivel del patio de 

maduración para que no se inunde, techarlo, colocarle canalización de aguas lluvias, 

acometida de agua o mejorar el pozo e introducir  energía eléctrica. Así mismo considera 

que hay que darle mejor presentación y orden, para lo que es necesario un mejor 

monitoreo con empleados a tiempo completo. 

 

Las cantidades de  material que se llevan a las Plantas Municipales de Compostaje  varía 

entre 1 tonelada mensual a 180 toneladas en Nueva Concepción. Hay que mencionar que 

de esas toneladas, el 40% va a la Planta de descarte y el 60% es material orgánico que 

se procesa en la compostera o es material reciclable como plástico, aluminio, hierro, 

especialmente. Las Plantas Municipales de Compostaje sirven como punto de 

transferencia en la mayoría de las municipalidades, para recibir y separar los desechos 

generados del municipio. 

 

Los desechos que llegan a la Planta Municipal de Compostaje, en 6 municipios, reportan 

que llega separada y en 5 que no viene adecuadamente separada, en los demás no dan 

información.  

 

Los desechos sólidos que reciben son todos de procedencia domiciliar o de pequeños 

comercios o negocios, pues solo en Nueva Concepción hay Mercados Municipales, no 

existiendo empresas o instituciones que generen volúmenes importantes de desechos 

sólidos. 

 

Solo 7 Plantas (46.75 %) informan sobre el compost que producen, que oscila entre 16.66 

qq/mes23 en San José Las Flores a 25 qq/mes en Las Vueltas y San Luis del Carmen., el 

cual se vende a la población y a CORDES para sus programas agrícolas. 

 

El plástico es separado en el 100 % de los municipios y vendido en 9 de las Plantas 

(56.25 %) y en todos los casos vienen a comprarlo directamente a la Planta. Los metales 

son vendidos en igual número de Plantas por chatarreros que llegan a comprarlas a la 

propia Planta. El vidrio solo reporta venderlo la Planta de Nueva Concepción, los demás 

municipios informan de no tener comprador. No se informa sobre venta de otros desechos 

como cartón o papel. La comercialización de estos productos se realiza directamente por  

la Alcaldía por lo que los Responsables de las Plantas dicen no conocer los precios y 

condiciones de venta.  

 

El municipio de Nueva Concepción por su mayor número de población recicla una 

importante cantidad de productos: 30 jumbos al mes de PET24, 10 jumbos25 de aluminio, 5 

                                                 
23

 Un quintal (qq.) son 100 libras equivalentes a 45.3 Kg. Por tanto la producción de compost  es equivalente 
a 754.7 kg y 1,132.5 kg. 
24

 PLÁSTICO #1 POLIETILEN TEREFTALATO (PET). Se utiliza para elaborar botellas de agua, refrescos y otras 
bebidas, recipientes de detergente y otros productos para la limpieza. Es reciclable. 
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jumbos de papel y 10 quintales de hierro. Esto lo venden directamente los operarios, 

según acuerdo con la Alcaldía que les paga a US $ 8.00 la Tn separada de desechos más 

la venta de los reciclables, excepto el compost, que lo comercializa directamente la 

Alcaldía. 

 

Hay que señalar que los Responsables de las Plantas de Compostaje Municipal, no 

manejan la cantidad de no reciclables que se llevan semanalmente a la Planta de 

disposición final, pues el pesado se realiza al recibirlo en la Planta y este dato no se les 

proporciona. Igualmente no disponen de datos  de la cantidad de material orgánico que 

reciben para compostar y los datos que  dan del compost generado tampoco son 

precisos, por lo que se puede deducir que no hay registro y control estricto del material a 

compostar o en caso de que exista ni el Responsable de la  UAM ni el de la Planta de 

Compostaje tienen acceso a esa información,  excepto en dos municipios que si disponen 

de la información.  

 

Aunque el 43.75 % de los Responsables de las Plantas dicen recibir información sobre los 

costos de operación de la Planta, solo el 37.50 % conoce el costo de la planilla de mano 

de obra, aunque el 56.25 % asegura que este gasto está incluido en el Presupuesto 

Municipal y únicamente el 18.75 % dice conocer los costos de los gastos de operación. El 

presupuesto de la Planta no es manejado directamente por los Responsables y el 50 % 

considera que el presupuesto que se asigna a la Planta de Compostaje no es suficiente. 

Ninguno de los Responsables sabe si la Planta de compostaje es económicamente 

sostenible. 

  

La falta de registros sobre recolección de desechos sólidos, reciclado y comercialización, 

así como la falta de información desagregada sobre  los gastos que genera , excepto los 

salarios,   no permite a la mayoría de municipalidades conocer la rentabilidad financiera 

de la Planta de Compostaje, ni cuánto se ahorran por el proceso de compostaje ni de la 

venta de otros materiales, ya que el material que compostan y el que venden es un ahorro 

en transporte y en pago hacia la planta de descarte. 

 

De los 16 municipios incluidos en el presente estudio, 9 separan sus desechos en la 

Planta de compostaje, 4 hacen la separación desde las viviendas, 1 en el camión 

recolector y 2 llevan prácticamente todos sus desechos a la planta de descarte.  

 

En las diversas Plantas de  Compostaje, al llegar  a la Planta el tren de aseo se revisan 

los desechos para verificar si vienen debidamente separados y si es necesario se hace un 

nuevo proceso de  separación de lo orgánico que se deposita en las piletas 

correspondientes y lo reciclable no orgánico se separa y clasifica según producto y se  

                                                                                                                                                     
25

 Los Jumbos o FIBC (Flexible Intermediate Bulk Containers) tambien conocidos como Big-Bags,  son bolsas 
de gran capacidad elaborados en tela de rafia de polipropileno desde 150 hasta 190 grs/m2 para envasar, 
transportar y almacenar productos. 
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almacena para vender. En algunos casos los plásticos PET se someten a un proceso de 

limpiado. Lo que no es se va a reciclar se manda a la Planta de Disposición Final. 

 

El proceso de compostaje, en general, se realiza de la siguiente manera: se reciben los 

desechos orgánicos e inorgánicos y se separan. Con los orgánicos se forman  pilas de 

dos metros de largo por tres o dos de alto sólo con material orgánico, de preferencia sin 

cocinar, se tapan con plástico. Se les da mantenimiento, se les echa agua o lixiviados, a 

los 8 días se toma la temperatura se les da volteo, luego se va haciendo cada 15 días, 

hasta que madure,  cuando ya está maduro el compost a los dos o tres meses, se tamiza 

y luego se embodega. En 4 municipios informan de que se aplica, 62 SL Cytozyme, un 

producto biodigestor para acelerar el proceso de compostaje, logrando disminuir el tiempo 

de maduración de 90 días a 45 ó 50 días. 

 

En los municipios que funciona la compostera, tanto las autoridades municipales como el 

Responsable de la UAM, empleados y vecindario, califica de excelente a bueno el  

manejo realizado en la planta, debido a que el personal está bien capacitado, las 

instalaciones e infraestructura son las adecuadas y tienen supervisión realizada por el 

Ministerio de Medio Ambiente (MARN) y por  los Promotores de las Unidades de Salud. 

Sólo hay una planta, la de Nueva Concepción, de las 9 que están funcionando, que es 

solo de temporada de verano, siendo una de las que  recibe más material a compostar. 

 

Las propuestas dadas por el personal entrevistado, para mejorar el funcionamiento de las 

plantas que están funcionando, son  el mejoramiento de la infraestructura, la instalación 

de servicios básicos como el agua potable y la energía eléctrica, la especialización del 

personal, un mejor equipamiento para el monitoreo del compostaje,  en especial tener 

termómetros para medir la temperatura del material en proceso, y una mejor coordinación 

interinstitucional. 

 

Al analizar la infraestructura de las Plantas de Compostaje hay que decir que 8 de las 9 

que están funcionando tienen lo recomendado en los manuales de manejo de 

composteras: celdas cerradas con aireación adecuada, techadas, pozo y canalización 

adecuada de los lixiviados, canalización de aguas lluvias, bodega, inodoros para el 

personal. A 3 les hace falta instalación de agua potable y a 2 instalaciones de energía 

eléctrica. Hay una compostera, que no tiene la infraestructura adecuada, ni agua potable, 

ni canalización de aguas lluvias, además de que se inunda en época de invierno, y a 

simple vista se ve desordenada. 

 

Las Plantas Municipales son supervisadas periódicamente por Inspectores del Ministerio 

de Salud (MINSAL), que verifican las condiciones de salud ocupacional de los 

trabajadores, realizándoles análisis y reconocimientos periódicos, igualmente verifica el 

uso de equipo de protección y condiciones sanitarias dentro de la Planta. Así mismo 

identifican si existen vectores o depredadores que puedan ser transmisores de 

enfermedades o se generan malos olores u otras molestias que puedan afectar a la 

población cercana. 
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Por su parte el MARN es la institución que debe de otorgarles el Permiso Ambiental para 

operar. Según la Enlace territorial de la Unidad de Desechos Sólidos del MARN, 

actualmente solo tienen el Permiso de operación 7 Plantas:  San José Las Flores, San 

Francisco Lempa, Concepción Quezaltepeque, Las Vueltas, Nombre de Jesus, San 

Antonio los Ranchos y San Isidro Labrador. 

 

De las 8 Composteras que funcionan todo el tiempo,  5 tienen viviendas próximas, sus 

habitantes están complacido por el funcionamiento, no denotan malos olores, ni aumento 

de vectores. Es impresionante que hay composteras como la de Nombre de Jesús que 

tienen vecinos a pocos pasos, y ellos explican que sienten que tienen a la par un jardín. 

Las otras 3 no tienen vecindario cercano, sino que están a más de 500 metros de la 

compostera y en dos casos a más de 1 km. 

 

Sólo vecinos o vecinas de dos municipio cuyas composteras están cercanas a sus 

viviendas, aseguraron tener información de primera mano de la compostera, sea por 

explicación directa de los encargados de la Planta o de las Jefaturas de las Unidades 

Ambientales o porque se les explicó en asamblea  de manera concienzuda sobre los 

beneficios de la planta. Una aseguró que se da por enterada cuando platica de casualidad 

con los trabajadores, pero que está contenta porque a simple vista hay orden, aseo y 

limpieza en la planta. La vecina de la compostera de San Antonio Los Ranchos, incluso se 

mostró complacida por la instalación de la planta ya que antes era un basurero a cielo 

abierto y que eso le implicaba vectores y malos olores. En general, el vecindario 

entrevistado en ningún caso se mostró hostil con el proceso realizado, hablaron del 

monitoreo realizado por los inspectores de las Unidades de Salud y que eso les asegura 

que la limpieza, el orden y el aseo tienen prioridad, y que con eso no se generan vectores 

que impliquen incremento de enfermedades. 

 

El vecindario también calificó de beneficioso el proceso de compostaje tanto para el medio 

ambiente como para el municipio en sí, ya que con el abono se mantiene un ornato mejor 

y se genera empleo. 

 

El producto generado tanto en olor como en apariencia cumple con los standares 

generalmente aceptados, aunque no se tuvo oportunidad de ver si se habían realizado 

análisis de su composición. 

 

 

La experiencia del Municipio de  Nombre de Jesús. 

Al concluir las encuestas, entrevistas, visitas de campo, el proceso de compostaje de 

Nombre de Jesús, y su planta de compostaje, es como el faro donde la mayoría de 

municipalidades ven, por lo que se considera importante hacer un resumen de este 

proceso. En pocas líneas,  la Alcaldía de Nombre de Jesús afirma que el compostaje es el 

proceso biológico, mediante el cual los microorganismos actúan sobre la materia o basura 
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(hojas, palos, cascaras de verduras y frutas, tusas, estepas de coco, excrementos de 

animales y residuos urbanos), permitiendo obtener "compost", abono excelente para la 

agricultura. 

 

El compostaje se puede definir como el resultado de un proceso de descomposición de la 

materia orgánica, bajo condiciones controladas y en ausencia de suelo. El compost es un 

nutriente efectivo para el suelo que mejora la estructura y ayuda a reducir la erosión y 

ayuda a la absorción de agua y nutrientes por parte de las plantas, es por ello que es 

considerado como un excelente abono natural. 

 

La Alcaldía de Nombre de Jesús, preocupada por el tratamiento de la basura del 

municipio y consciente del daño que esta materia causa al medio ambiente, decidió en 

1997 promover un Comité Ambiental de Jóvenes para llevar a cabo una experiencia que 

le permitiera conocer un proceso en el cual se lograra dar tratamiento a dichos residuos, 

que no perjudicara al medio ambiente y además que se le sacara un provecho. 

 

Es así como  determinaron que lo más adecuado era establecer una planta de tratamiento 

de desechos orgánicos para convertirlos en abono y que este permitiera volver auto 

sostenible el proyecto. 

 

El personal de la alcaldía relata cada etapa del proceso: 

 

 Separación de materia 

Se capacita a toda la población en general en como separar la basura en su hogar 

en desechos orgánicos e inorgánicos, a cada responsable de hogar se le entregan 

dos recipientes debidamente identificados en los cuales hará la separación tal 

como se le indica en las capacitaciones. 

Esta etapa es muy importante para el proceso y requiere del grado de 

responsabilidad de los habitantes para que se haga una buena separación de 

desechos orgánicos; sin el apoyo de los habitantes el proyecto no tendría éxito. 

 

 Recolección y traslado de los desechos a la planta de tratamiento. 

El personal de la alcaldía procede a recolectar la basura de los hogares y de las 

calles, avenidas y parques,  lugares comúnmente se recoge mucha hoja y otros 

elementos que se descomponen con facilidad y aceleran el proceso de composta. 

 

 Preparación de compostas. 

Ya en la planta de tratamiento los desechos orgánicos se cubren con capas 

plásticas para acelerar el proceso de la descomposición, constantemente se está 

regando con agua para mantener húmeda la composta ya que esto permite la 

reproducción de los microorganismos. 
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 Preparación de abono orgánico. 

Cuando la composta esta lista, después de dos meses a tres, se procede al colado 

del producto es decir abono orgánico, los empleados de la planta usan una 

zaranda metálica para colar el producto y retirar los componentes inorgánicos que 

se hallan filtrado durante el proceso. 

 

 Empacado del abono orgánico. 

Finalmente el producto seco es empacado para luego ser distribuido a diferentes 

instituciones o agricultores de la zona para ser utilizado como abono orgánico para 

hortalizas y frutas. La composta tiene tal demanda que se reciben pedidos al por 

mayor, que a veces el material generado por los habitantes de Nombre de Jesús, 

no alcanza debiendo solicitar otros desechos a otras municipalidades o empresas. 

 
Proceso de recolección de materiales plásticos. 

 

Aparte del proceso de elaboración de Abono Orgánico la municipalidad se 

encuentra en el esfuerzo de disminuir la contaminación al haber iniciado la 

recolección del material plástico  PET, que es un material imperecedero en el 

tiempo y haber logrado un acuerdo con una empresa que se encarga de recibirlo 

en San Salvador. 

 

 La primera acción: es la recolección del plástico. 

 La segunda acción: es el lavado del plástico. 

 La tercera acción: es preparar el plástico extrayéndole el aire y 

compactándolo con la ayuda de una retroexcavadora propiedad de la 

municipalidad. 

 La cuarta acción: es el producto ya listo para ser entregado a la empresa. 

 

(Fuente: Alcaldía Municipal de Nombre de Jesús) 

 

 

 

Desechos sólidos especiales 

Se ha identificado la preocupación en algunos municipios y en la Planta de Disposición 

final, respecto al manejo de desechos sólidos especiales:  infecciosos y cortopunzantes, 

chatarra electrónica, pilas y baterías, aceites usados y envases de agroquímicos, pues 

existen restricciones por parte del MARN y MINSAL, para su disposición final, pero se 

carecen de alternativas viables para su gestión. 

 

Residuos de Aparatos Eléctricos y Electrónicos (RAEE) o Chatarra 

electrónica: De acuerdo a la definición de la OCDE, se considera residuo 

electrónico “todo aparato que utiliza un suministro de energía eléctrica y que ha 

llegado al fin de su vida útil” (OCDE 2001), en especial equipos o partes 

procedentes de televisores, computadoras y celulares 
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Este tipo de residuos es creciente por el mayor uso de electrodomésticos como 

refrigeradoras, por la utilización y renovación de equipos de ocio como televisión y 

equipos de sonido y en los últimos años por el masivo uso de teléfonos celulares 

cuya vida útil es de pocos años, siendo desechados los que ya no funcionan. 

Esta chatarra tiene una gran diversidad de componentes dañinos para la salud y 

para el medio ambiente por ser altamente contaminantes en especial el mercurio, 

que produce daños al cerebro y el sistema nervioso; el plomo, que tiene efectos 

perjudiciales en el cerebro y todo el sistema circulatorio,  el cadmio, que produce 

problemas en la reproducción, el cromo, que produce problemas en los riñones y 

los huesos. Así mismo tienen muchas piezas de plástico PVC, selenio y arsénico.  

Pero los equipos electrónicos también contienen hasta 17 metales preciosos 

incluyendo oro, plata y cobre, que siguen teniendo un valor económico significativo 

cuando los aparatos caen en desuso, por lo que son buscados y recuperados en 

muchos casos por el sector informal, lo que expone a miles de recicladores a 

graves riesgos de salud por falta de conocimiento de los peligros causados por la 

incineración abierta de desechos, entre otros tratamientos. 

 

Según un informe de PNUMA, 15% de la producción mundial de cobalto, 13% de 

la producción de paladio así como 3% de la extracción de oro y plata son 

procesados cada año en computadoras y celulares. En el año 2008 los 

componentes de oro, plata, cobre, paladio y cobalto procesados en las 

computadoras vendidas tenían un valor de 3,7 billones de dólares. Bajo estas 

consideraciones, PNUMA define como objetivos principales del reciclaje de los 

residuos de aparatos eléctricos y electrónicos (RAEE) (1) tratar las fracciones 

peligrosas de manera ambientalmente segura, (2) maximizar la recuperación del 

material valioso, (3) crear modelos de negocio ecoeficientes y sostenibles, (4) 

tener en cuenta el impacto social y el contexto local.26 

En El Salvador no hay una legislación específica para el tratamiento de este tipo 

de desechos, aunque se rige por el Decreto Ejecutivo No.41, 31/05/2000: 

Reglamento Especial en Materia de Sustancias Residuos y Desechos Peligrosos. 

 

En base a este Reglamento la Planta de  Disposición Final de Desechos Sólidos 

de AMUCHADES no puede recibir RAEE, lo que genera un problema a los 

municipios puesto que la ciudadanía demanda un servicio para poder 

desprenderse de este tipo de desechos, pero la Planta de Disposición Final no se 

los acepta. Aunque por el carácter rural y altos índices de pobreza de estos 

municipios, no hay mucho consumo y posterior descarte de este tipo de de 

equipos, todos les estudios indican que su generación es creciente, en especial 

por el amplio uso de los teléfonos celulares. A ello hay que agregar que la 

                                                 
26

 Los residuos electrónicos: Un desafío para la Sociedad del Conocimiento en América Latina y el Caribe. 
UNESCO Montevideo, Günther Cyranek, Consejero de Comunicación e Información para el MERCOSUR y 
Chile. Plataforma RELAC SUR/IDRC Uca Silva, Investigadora Responsable. © UNESCO 2010. Montevideo - 
Uruguay 
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aplicación de políticas  de inclusión digital, tendentes a disminuir la brecha 

existente en el uso de las Tecnologías de la Información y la Comunicación TICs, 

como los programas de “Un niño una computadora” que promueve el MED, 

pueden incrementar en un breve plazo la presencia en los municipios de este tipo 

de equipos y su posterior eliminación. 

 

El Ministerio del Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN) realizó en 2012 el 

Programa Nacional para el Aprovechamiento de Residuos de Aparatos Eléctricos y 

Electrónicos,  señalando que un promedio de mil toneladas de residuos eléctricos 

y electrónicos son generadas anualmente en el país. Esas mil toneladas al año 

cobran más relevancia cuando se acumulan  lo largo del tiempo. De acuerdo con 

datos de la Universidad de las Naciones Unidas (UNU), en 2009 la cantidad de 

desechos electrónicos en El Salvador sumaba 25 kilotones (25,000 Toneladas), 

cifra que para 2015 crecerá un 20% hasta alcanzar los 30 kilotones (30,000 

Toneladas).  

 

De este volumen de chatarra electrónica los teléfonos celulares desechados 

representan un importante porcentaje por el fuerte incremento en el uso. Según 

GSMA, Asociación de operadores móviles y compañías relacionadas, El Salvador 

cuenta con 8.565.969 de conexiones móviles, cifra similar a la estimada por la 

Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT), que cifra las suscripciones de 

telefonía móvil en El Salvador el final de 2012 en 8,649,00027.  

 

El MARN estima que del total de desechos producidos, alrededor del 56% son 

recuperados por canales informales y conducidos por empresas sin los permisos 

ambientales adecuados. 

 

Según información periodística la empresa Recicladora La Centroamericana, 

situada en San Salvador, exporta mensualmente 266 toneladas de chatarra a 

China. Como esta compañía hay otras cinco, lo que hace prever que El Salvador 

exporta un estimado de 1,500 toneladas de basura al mes, a diferentes plantas 

recicladoras en China, Singapur, Hong Kong, Tailandia, Chile, Perú, entre otros.28 

En diversos países para hacer frente al reciclaje de estos desechos se han 

promovido leyes y políticas para la responsabilidad extendida del productor, es 

decir que los fabricantes del producto,  luego de su uso por los consumidores, se 

llevan el producto para su reciclaje y eliminación controlada de los componentes 

contaminantes y peligrosos, esto los impulsa a mejorar los diseños para que sean 

más sencillos de reciclar y reutilizar.29 
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En el marco de esta políticas, la Empresa Tigo diseño en 2012 un plan con los 

siguientes  objetivos: a) reducir los riesgos en el manejo de RAEE, b) cumplir con 

las leyes vigentes, c) conseguir un mayor control sobre los residuos, d) reducir los 

costos ocultos en el tratamiento de este material y, e) actuar de acuerdo a 

compromisos de buena voluntad en el país. Realizó una prueba piloto en El 

Salvador entre julio de 2013 y febrero de 2014, junto con la empresa 

Belmont/DATEC que trató en total 5.362 kilogramos de RAEE generados por Tigo. 

Además, desde mayo de 2012 a febrero de 2014, Tigo El Salvador recolectó unas 

337 toneladas de residuos provenientes de sus actividades.30 

  

 Pilas y baterías. 

 

Otro tipo de residuos especiales que la ciudadanía entrega  para el que la Planta 

de AMUCHADES no dispone de medios para recibir son las pilas y baterías ya 

agotadas. Estas pueden ser de diferentes tipos y usos. Hace unos años las 

baterías de vehículo y las pilas de focos y equipos de sonido eran las más 

frecuentes, pero últimamente con la masificación del uso  de los teléfonos 

celulares, se han introducido una gran cantidad de baterías recargables, que son 

eliminadas al desechar estos aparatos. 

 

En El Salvador no hay una normativa específica para el manejo de las baterías y 

pilas desechadas, pero se aplica el Reglamento Especial en Materia de Residuos y 

Desechos Peligrosos, ya que contienen componentes con estas características. 

 

Según el Boletín Estadístico de Telecomunicaciones del año 2007 presentado  por 

la Superintendencia General de Electricidad y Telecomunicaciones SIGET,  , para 

el año 2007 a la telefonía móvil le corresponde una densidad de 105, es decir, que 

por cada 100 habitantes se tienen aproximadamente 105 teléfonos móviles. Por 

ello cada vez ha una mayor utilización de baterías recargables en cualquiera de 

sus tipos Ni-Cd, Ni-MH y Li, Ion, aunque las baterías NiCd, están ya casi fuera de 

uso. 

 

Los fabricantes aseguran que las pilas se pueden desechar como cualquier otro 

residuo doméstico, mientras que organizaciones ecologistas aseguran que una pila 

común puede contaminar hasta 600.000 litros de agua a través de lixiviado debido 

a metales pesados que se encuentran dentro de sus componentes, siendo los mas 

comunes de carbón-Cinc y alcalinas de manganeso, con agregado intencional de 

mercurio y contenido de cadmio y plomo por ser altamente contaminantes. El 

mercurio, el cadmio y el plomo, una vez presentes en el medio ambiente, pueden 

concentrarse en tejidos de organismos vegetales o animales, y llegar hasta el 

hombre a través de la cadena alimenticia, causando trastornos de crecimiento y 
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enfermedades. El Cadmio está presente en las baterías de Ni–Cd son 

ampliamente usadas en herramientas y teléfonos inalámbricos domésticos. Las 

aportaciones de níquel al ambiente corresponden al uso de baterías de nueva 

tecnología de Ni–Cd y Ni–MH. El dióxido de manganeso está contenido en pilas 

alcalinas en proporción del 22% y en pilas C-Zn del 29% aproximadamente. El Litio 

es un componente que cada vez está más presente pues  la tecnología de baterías 

Ión-Li es la más eficiente disponible en el mercado, se espera un aumento 

relativamente alto  en el ambiente, de este elemento y sus compuestos. El Plomo 

se encuentra sobre todo en las baterías utilizadas en los automóviles y de uso 

industrial y doméstico. Otro riesgo importante para la salud y el ambiente, lo 

representa el uso de baterías para respaldar corriente en computadoras, 

Algunas de las posibilidades existentes para tratar las pilas son las siguientes:  

a) Disposición final en rellenos de seguridad  

b) Tecnología para inmovilización de constituyentes de pilas y baterías  

c) Incineración  

d) Exportación y tratamiento en el extranjero  

e) Reciclado de los componentes de las pilas y baterías  

 

Sin embargo estos procedimientos AMUCHADES no está en posibilidad de 

desarrollarlos por lo que habría que estudiar formas de recolección y entrega a 

empresas o instancias que estén en capacidad de realizarlo, 

 

Aceites usados. 

Otros residuos que en la actualidad no son gestionados por el sistema de 

desechos sólidos de AMUCHADES, son los aceites usados que provienen 

principalmente de los aceites que se utilizan como lubricantes en automoción y en 

diferentes sectores industriales.  Son en su mayoría aceites minerales que se 

obtienen a partir de fracciones pesadas del petróleo. Durante su uso los aceites 

lubricantes se deterioran por degradación de los aditivos y por la incorporación de 

sustancias contaminantes como restos de gasolina, partículas carbonosas, polvo, 

partículas metálicas, etc. Como consecuencia, los aceites usados están 

constituidos por una mezcla muy compleja de diferentes productos, muchos de 

ellos altamente contaminantes. Su  impacto en el medio ambiente de manera 

indiscriminada es severo, ya que se calcula que 1 litro de lubricante usado, vertido 

en el drenaje pluvial puede crear una película de 4,000 m2 o  contaminar 1,00,000 

de litros de agua dulce, cantidad necesaria para satisfacer la necesidad anual de 

líquidos de 12 persona31 

 

Existe un Programa Nacional de Recolección de Aceite Usado que coordina el 

Ministerio de Medio Ambiente Y Recursos Naturales (MARN), pero su impacto de 
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momento es muy limitado ya que según datos de 2005 solo logró recolectar el 

0.03% del total de 17,339.33  Toneladas disponibles anualmente  en el mercado.  

 

En los municipios que conforman AMUCHADES no existe en este momento un 

control sobre los vertidos, por lo que posiblemente se realizan en caminos, 

quebradas y otros espacios a cielo abierto, generando contaminación de la tierra y 

el agua. 

 

Envases de agroquímicos. 

 

Por ser municipios eminentemente agrícolas hay un importante uso de 

agroquímicos para la producción. Los restos de estos productos y sus envases son 

un importante y peligros foco de contaminación que de momento no se ha podido 

abordar con el sistema GIDS de AMUCHADES. 

 

El carácter toxico de muchos de estos productos es ampliamente conocido, 

“Según un informe realizado por el Ministerio de Salud de El Salvador sobre las 

intoxicaciones por plaguicidas, se determinó que el Gramoxone, Phostoxín, los 

órganos fosforados, Lannate, Folidol y Paraquat son los productos que más 

víctimas dejan. En 2011, de 1,741 intoxicaciones reportadas, 1,272 ocurrieron en 

el área rural”32. 

 

Hay en el país diversas iniciativas para su regulación, como la Ley sobre Control 

de Pesticidas, Fertilizantes y Productos para el Uso Agropecuario y para el manejo 

adecuado de los envases de agroquímicos, mediante acuerdos entre productores, 

distribuidores de agroquímicos e instancias internacionales como el PNUMA y 

ONUDI, proponiéndose “Metas acciones e indicadores para le gestión de los 

desechos Sólidos generados en por el uso de agroquímicos  

  

Meta: Lograr para finales de 2012, una disposición final del 100% de los 

desechos sólidos (envases) de los agroquímicos aplicados por el usuario 

final.  

  

Acción:  

• Capacitar a los agricultores y asegurarse de implementar el triple 

lavado de los envases para minimizar la carga de agroquímicos en 

ellos.  

• Evitar la disposición final de los envases y residuos en cuerpos de 

agua.  

• Asegurar que la disposición final sea en lugares alejados de 

personas, animales, cultivos.  

 

                                                 
32

 Diario El Mundo, Lunes 15, julio 2013  http://elmundo.com.sv/el-alarmante-abandono-de-agroquimicos-
en-el-salvador 
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Reutilizar y reciclar envases considerando: 

• Destinar los envases a reciclaje para hacer pellets que 

posteriormente puedan utilizarse para fabricar otros productos 

plásticos no relacionados con el consumo humano o animal.  

• Buscar otras alternativas tecnológicas de reutilización de los 

desechos (envases plásticos).  

  

Indicadores:  

• (Número de personas capacitadas/Número de personas a 

capacitar)*100  

• Número de centros de acopio (para disposición de envases) 

abiertos para finales del 2012.  

• (Cantidad de desechos reciclados/cantidad de desechos 

generados)*10033 

 

Por su parte la Asociación de Proveedores Agrícolas (APA) ha impulsado diversos 

programas junto a grandes empresas como la Compañía Azucarera Salvadoreña 

(CASSA), para la recolección de envases de agroquímicos. Con el apoyo de los 

ministerios de Medio Ambiente y Agricultura han promovido  un sello de garantía, 

calidad y prestigio para todos aquellos que contribuyan con el ambiente y la salud 

en el agro. En el marco del  programa “Campo Limpio” se contempla el sub 

programa de Recolección de Envases Vacíos de Agroquímicos en el campo y su 

reciclaje. Sin embargo estos programas están diseñados para grandes 

productores, por lo que el pequeño productor individual no tiene acceso a ellos. No 

obstante seria interesante que AMUCHADES estableciera comunicación con estos 

programas para sondear posibilidades de asesoría para abordar la gestión de este 

tipo de desechos tóxicos, ya que esta  gremial posee 22 centros de acopio y más 

de 300 mini centros de acopio distribuidos a nivel nacional para aquellos 

productores que quieran sumarse a la recolección de los envases.34 

 

 

Residuos infecciosos y cortopunzantes. 

 

Al inicio del manejo de la Planta de disposicón final de desechos sólidos de 

AMUCHADES, se detectaron algunos residuos de carácter sanitario, como 

jeringuillas y restos de material de curaciones, posiblemente provenientes de algún 

servicio privado de salud. En coordinación con MINSAL se garantizó que todos los 

centros del sistema Público de Salud eliminaran los desechos bioinfecciosos y 

cortopunzantes a través del sistema que el MINSAL tiene establecido para este fin. 

                                                 
33

 Ciclo de Vida del Agroquímico. : Programa de Las Naciones Unidas para El Medio Ambiente (PNUMA), 
Organización  de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI) y la Fundación Centro Nacional 
de Producción Más Limpia de El Salvador.  
34

 El Mundo. Sábado 25, mayo 2013 |http://elmundo.com.sv/lanzan-primera-certificacion-nacional-para-
agroindustria 
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La gestión de este tipo de desechos tiene como marco legal la35 Norma 

Salvadoreña Obligatoria para el Manejo de los Desechos Bioinfecciosos.  

 

Aunque no se han vuelto a detectar este tipo de desechos, es una preocupación 

del personal de la Planta y de médicos de las Unidades de Salud el riesgo de que 

mezclado con los desechos domiciliares se descarten objetos corto punzantes 

como jeringuillas y agujas u otros desechos de prácticas sanitarias realizadas por 

particulares que realizan procedimientos de salud sin autorización.  

 

 

 

R.2. AMUCHADES cuentan con relleno sanitario manual con compostera y 

celdas de descarte  funcionando y operando adecuadamente.  

 

Desde noviembre de 2011 está en operación la Planta de disposición final de desechos 

no reciclables de AMUCHADES, ubicada en el cantón El Gramal del municipio de San 

Antonio los Ranchos. 

 

Gráfico Nº 3 

IMAGEN SATELITAL DE PLANTA DE UBICACIÓN DE LA PLANTA DE DISPOSICION 

FINAL DE DESECHOS DE AMUCHADES (CANTON EL GRAMAL) 

 
Fuente: Elaboración de equipo evaluador a partir de imagen satelital Geooglr heart del 10/02/21014 y visita de 

campo 

                                                 
35

 Norma Salvadoreña Obligatoria para el Manejo de los Desechos Bioinfecciosos NSO 13.25.01:07, 

publicada en el Diario Oficial de fecha 06 de mayo de 2008, Tomo No. 379 número 82 (Primera 

Actualización). 

 

http://usam.salud.gob.sv/archivos/pdf/normas/norma_Desechos_Bioinfecciosos.pdf
http://usam.salud.gob.sv/archivos/pdf/normas/norma_Desechos_Bioinfecciosos.pdf
http://usam.salud.gob.sv/archivos/pdf/normas/norma_Desechos_Bioinfecciosos.pdf
http://usam.salud.gob.sv/archivos/pdf/normas/norma_Desechos_Bioinfecciosos.pdf
http://usam.salud.gob.sv/archivos/pdf/normas/norma_Desechos_Bioinfecciosos.pdf
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AMUCHADES elaboró en el marco del Proyecto “Fortalecimiento municipal y de la 

sociedad civil para la mejora de las condiciones socioambientales de 10 municipios del 

Departamento de Chalatenango”, ejecutado en 2009-2011 con el soporte de 

Solidaridad Internacional el Plan operativo-administrativo para el manejo de la Planta 

de tratamiento de los desechos sólidos, municipio de San Antonio los Ranchos, que 

incluía la siguiente propuesta de Flujo del proceso para tratamiento de los residuos: 

 

Gráfico Nº 4 

 
 

Analizaremos las diversas etapas de este  Plan de Flujo para el tratamiento de los 

desechos. En la siguiente imagen podemos ver la Plante y sus diversas instalaciones. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FLUJO DE PROCESOS PARA TRATAMIENTO DE LOS RESIDUOS 
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Gráfico Nº 4 

INSTALACIONES DE PLANTA DE DISPOSICION FINAL DEDESECHOS SOLIDOS DE 

AMUCHADES (IMAGEN SATELITAL) 

 

 
Fuente: Elaboración de equipo evaluador a partir de imagen satelital Geooglr heart del 10/02/21014 

y visita de campo 

 

 

 

 Ingreso de residuos 

 

Se accede a la Planta por un camino balastreado que parte de la carretera entre los 

municipios de San Antonio los Ranchos y San Miguel de Mercedes. Hay   un portón de 

dos hojas de malla metaliza a la entrada, de apertura manual. El camino está en 

regulares condiciones, por lo que debe de tener mantenimiento a lo largo de la época 

de lluvias. 

 

El portón se encuentra abierto los días lunes y jueves en los que se reciben camiones 

con material de desecho procedente de los 16 municipios a los que presta servicio. 

 

La entrada está señalizada mediante un cartel informativo del Proyecto de 

construcción de la Planta que ejecuto AMUCHADES junto a la ONG salvadoreña PRO 

VIDA. 

 

 

 Recepción y pesado de camiones con desechos sólidos 

 

A la entrada hay instalada una báscula sobre la que se colocan los camiones para ser 

pesados. Suelen venir en el camión dos ayudantes además del conductor, los cuales 

se bajan del camión cuando se realiza el pesado. La báscula es automática y tiene los 
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controles en el edificio de Oficinas contiguo. El Operador introduce, mediante un 

teclado, el número de matrícula del camión y aparece en la pantalla el peso total, es 

decir el peso de la carga de desechos sólidos más el peso del camión. Una vez 

descargado el camión este vuelve a pesarse y por diferencia la maquina calcula el 

peso exacto de la carga. 

 

La máquina emite un comprobante en original y dos copias, una de las cuales se le 

entrega al conductor del camión y sirve para que la Alcaldía correspondiente haga el 

pago a AMUCHADES por el servicio de disposición final. 

 

El comprobante tiene el siguiente contenido: 

 N° placa del camión 

 Fecha y hora 

 Peso al entrar 

 Peso al salir 

 Peso de la carga    

En el comprobante no hay ninguna información sobre los desechos y el nivel de 

separación, por lo que no queda ningún registro escrito con información cualitativa 

sobre los desechos. La Planta no realiza ningún tipo de precio diferenciado o de 

penalización a aquellas Alcaldías que traen desechos sólidos que contienen 

reciclables y material orgánico. 

 

 Descarga 

 

La descarga se realiza en el lugar adecuado para ir completando el llenado ordenado 

de la celda de disposición final. Los camiones se desplazan hasta la celda y 

descargan los desechos en el punto en el que les indica el personal de la Planta, para 

facilitar su posterior disposición. La descarga la realizan los dos ayudantes que vienen 

en el camión, que son personal de la Alcaldía que trae los desechos. Solo la Alcaldía 

de Concepción Quezaltepeque tiene un camión de volquete, por lo que los demás 

deben de hacer la descarga  manual. Este personal lleva  uniforme y protección usa 

guantes de hule y mascarillas descartables. 

 

El personal de la planta realiza una inspección del material que se está descargando y 

si es necesario, realiza separación manual de los desecho de plástico PET, metales o 

algún otro material que sea reciclable o que esté prohibido depositarlo, como la 

chatarra electrónica. Si el material viene embolsado, rasgan las bolsas con un 

machete para revisar el contenido de los desechos que contiene. 

 

El área de la celda se encuentra ordenado y sin restos de desechos. El material 

depositado solo está sin cubrir durante un máximo de unas 8 horas, pues hacia las 

4:00 pm se esparcen en la celda, se acomodan, compactan y se recubre con tierra, 
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quedando sellado para evitar que el viento lo disperse y que se atraigan animales o se 

generen vectores. 

 

 Patio cubierto y descubierto 

Después de la báscula de pesado y el edificio de oficinas, se encuentra un patio 

pavimentado con losa de concreto de unos 220 m² (20 m. x 11m) aproximadamente, 

de los cuales el 80 % esta techado mediante una estructura metálica. 

 

En el área techada se encuentra almacenados varios Jumbos36 con material 

reciclable, PET, cartones y metales, listo para entregar a acopiadores-compradores 

para su comercialización. 

 

Esta área se emplea también para el parqueo de maquinaria y equipo de la Planta:  

 Un camión de volteo marca Sterling, motor Mercedes Benz om 400 y 

capacidad de 14 metros cúbicos. 

 Una pala  frontal y retroexcavadora marta Caterpiller CAT 416 E 

 Una camioneta pikcup 4X4 marca TOYOTA  

 

El área se encuentra limpia y ordenada. El personal de la Planta informa que en algún 

momento que llegó mucho material orgánico, en el área descubierta del patio se 

conformó una compostera para el procesamiento del material orgánico, pero hace ya 

varios meses que no se realiza este proceso.  

 

 Separación y tratamiento de reciclables 

Los Plásticos se almacenan en jumbos separados según tipo de material. Las latas y 

material metálico se seleccionan y se acumulan hasta obtener una gran cantidad para 

que una empresas de reciclaje vaya a recogerlo. 

 

 Compostaje de orgánicos. 

Dentro de los desechos sólidos que las Alcaldías llevan a la Planta, aparecen 

desechos orgánicos, pero actualmente no son en grandes proporciones, por lo que no 

se separan y se entierran junto al resto de desechos no reciclables. 

 

En algún momento hubo Alcaldías que  traían gran cantidad de desechos orgánicos, 

por lo que se conformó una compostera para procesarlos. Este compost se utilizó para 

realizar un programa de reforestación en las zonas periféricas del recinto de la Planta.  

 

 

                                                 
36

 Los Jumbos o FIBC (Flexible Intermediate Bulk Containers) tambien conocidos como Big-Bags,  son bolsas 
de gran capacidad elaborados en tela de rafia de polipropileno desde 150 hasta 190 grs/m2 para envasar, 
transportar y almacenar productos. 
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 Desechos bioinfecciosos y punzantes 

Al inicio del funcionamiento de la Planta, llegaron algunas jeringas dentro de pichingas 

plásticas, pero últimamente ya no han detectado este tipo de material, ni la presencia 

de desechos  bioinfeccioso. Mediante coordinación con el Ministerio de Salud, esta 

institución se comprometió a recoger, a través de sus servicios especializados, todos 

los restos bioinfecciososo y punzantes de origen sanitario de Unidades de Salud o 

centros dependientes del MINSAL. Sin embargo siempre existe el riesgo de que algún 

prestador de servicios sanitarios no formal, pueda verter este tipo  de desechos. 

  

 Desechos de chatarra electrónica 

Inicialmente  llegaba chatarra electrónica con los desechos sólidos, pero fueron 

avisados por el MARN y MINSAL, de que estaba prohibida la manipulación y 

disposición final de este tipo de desechos en la Planta, por el riesgo contaminante de 

los materiales y metales que tienen incorporados.  

 

AMUCHADES avisó a las Alcaldías de que no podían traer a la Planta este tipo de 

desechos y en los casos que llegan no se admiten, son devueltos y las Alcaldías 

deben de llevárselos nuevamente. En el área de la celda y alrededores, se ven 

algunas piezas de chatarra electrónica, televisores y computadoras y en un área 

aledaña hay un depósito descubierto con cierta cantidad de este tipo de material. 

 

Por declaraciones de otras personas entrevistadas, el problema de disposición final de 

este tipo de desechos esta sin resolver y o bien son abandonados en las comunidades 

o se venden a chatarreros que en muchos casos les extraen los metales valiosos y 

abandonan en botaderos no regulados el resto de la chatarra.  

 

 Equipamiento de personal 

 

El personal que trabaja en la Planta lleva uniforme, botas, guantes de protección y 

mascarilla. Durante la visita se observó que el personal utiliza el material de protección 

cuando manipula los desechos. Según declaraciones del personal conforme avanza el 

día el olor  de los desechos se hace bastante intenso pudiendo generar molestias. Sin 

embargo a primeras horas de la mañana cuando todavía solo habían descargado 

desechos tres Alcaldías, apenas se sentía olor, pues la anterior disposición de 

desechos se había realizado tres días antes y había quedado completamente 

recubierta por una capa de tierra.  

 

 Materiales depositados en celdas 

El material que se pudo observar en cuatro vertidos de igual número de municipios, 

venia revuelto, con una cantidad de pequeña a moderada de residuos reciclables, 

botellas y latas, bolsas plásticas y moderada cantidad de orgánicos.  
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 Tratamiento y estado de las celdas 

Los desechos sólidos recibidos a lo largo del día, una vez que manualmente les 

separan algunos desechos reciclables, como platicos y metales, se esparcen hasta el 

fondo de la celda, se acomodan, compactan y se recubre con una capa de tierra de 

aproximadamente 15 a 20 cm de espesor. Dejándolo sellado, lo que impide la 

generación de vectores, como insectos y roedores o de aves carroñeras. Esta 

operación inicialmente se realizaba de forma manual, pues así estaba diseñada la 

planta y el permiso de operación concedido por MARENA era como Relleno Sanitario 

Manual, sin embargo posteriormente al analizar el funcionamiento de la Planta se 

valoró que esto elevaba los costos de mano de obra, no permitía una adecuada 

compactación de los desechos depositados y la capa de tierra de recubrimiento era de 

mayor espesor, generando ambas cosas una disminución de la vida útil de la celda. 

Por ello se solicitó a MARENA que le concediese el permiso para operar como un 

Relleno Sanitario Mecanizado y se gestionó con Euskal Fondoa la reasignación de 

fondos a la compra de maquinaria.  

 

Esta operación de sellado se realiza alrededor de las 4.00 pm. Por lo que los 

desechos están como máximo unas 9 horas sin enterrar. No se observan parásitos.  

La Planta cuenta desde el segundo trimestre de 2014 con una pala cargadora frontal 

para la realización de esta operación. 

 

En el relleno no se observó la presencia de  aves de rapiña, depredadores, animales 

domésticos ni insectos como moscas o zancudos, si se apreciaron este tipo de 

vectores (larvas de mosquitos) en el área de la bombeo de lixiviados; Así mismo se 

observaron algunos roedores. 

 

La pala cargadora es manejada únicamente por el Presidente de AMUCHADES y no 

se conoce que exista ningún plan para capacitar a otro personal de la Planta en su 

manejo, lo que supone una debilidad del sistema, pues en caso de que por fuerza 

mayor no pueda ir la persona que la opera actualmente, los desechos quedarían un 

tiempo sin recubrir.  

 

La única celda construida y actualmente en operación, se encuentra en su fase final 

de llenado, los empleados de la Planta calculan que se llenara completamente a 

finales de 2014. 

 

 Canalización de aguas lluvias 

El área de la celda de disposición final de desechos tiene conformadas cunetas no 

revestidas, para la evaluación de las aguas de lluvia, que se canalizan hacia la 

quebrada que bordea las instalaciones.  Según el personal no se dan inundaciones en 

el área de la celda. No obstante tanto el personal de algunas Alcaldías como el que 

trabaja en la Planta, afirman que en invierno a veces se dificulta la entrada y salida de 

camiones en el área de descarga contigua a la celda porque se deteriora el acceso, se 
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genera lodo y los camiones resbalan. En el momento de la vista se podían apreciar 

marcas de vehículos en el acceso, pero no muy profundas y el terreno se encontraba 

seco sin lodo. 

 

Esta problemática ya se había detectado desde 2011 y para el financiamiento de las 

obras de construcción de canalización de aguas de lluvias y las de la red de 

recirculación de lixiviados se realizaron gestiones con el MARN, que aunque contestó 

favorablemente a estas demandas, no pudo cumplir el compromiso pues tras las 

lluvias acaecidas del 10 al 20 de octubre del 2011, los fondos se priorizaron para 

actuaciones de emergencia. 

 

 Lixiviados 

La celda tiene un desagüe para canalizar los lixiviados, los cuales se concentran en 

una pequeña laguna de oxidación. Hay una bomba para reutilizar estos lixiviados 

bombeándolos para riego de la celda. En el momento de la visita la bomba llevaba dos 

días estropeada, pero estaban en las gestiones de reparación. El personal de la planta 

informó que en algún momento se rebalsaron los lixiviados, derramándose por los 

terrenos contiguos, lo que generó reclamos de los dueños colindantes. Con la 

instalación de la bomba y el sistema de riego, afirman los empleados, que ese 

problema no se ha vuelto a repetir. 

 

 Cercado, seguridad y acceso 

Todo el recinto de la Planta de Disposición Final, se encuentra cercada, mediante 

postes de concreto y malla de alambre galvanizado. Tiene una altura de 2.0 m. y en 

un recorrido parcial del perímetro no se vio deterioro y deformaciones de 

consideración en la cerca. 

 

Se había recibido información de personal de una Unidad Municipal Ambiental, de que 

se había dado la sustracción de chatarra electrónica. El personal de la Planta no 

reporta que esté ocurriendo este tipo de problemas y en la inspección visual solo se 

pudo detectar que la cerca, en un punto contiguo a un árbol, tenía alguna 

deformación, que podría ser producto de que alguna persona se haya introducido en 

la Planta. Se visitó el área donde hay almacenada alguna chatarra electrónica 

procedente de vertidos anteriores a la prohibición de admitirlos y tampoco se 

detectaba de que hubiera ocurrido alguna intervención de pepenadores. 

 

El portón de accesos a la Planta se cerrado al marcharse los trabajadores y queda un 

cuidador toda la noche, esta persona es habitante de una comunidad vecina, por lo 

que tiene un buen conocimiento de las personas y procesos que ocurren en el área. 
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En el terreno donde se ubica la Planta, se ha realizado, hace aproximadamente un 

año,  un programa de reforestación con árboles frutales y maderables. Para ello se 

utilizó el compst producido con el material orgánico que llegó a la planta mezclado con 

otros desechos en la primera época de funcionamiento.  

 

En el lado Oeste de la Planta, entre la laguna de oxidación de lixiviados y el cercado, 

se observan grietas en el terreno paralelas a una quebrada, producidas por la erosión 

de las aguas pluviales. 

 

.  

 Camiones transportadores de desechos sólidos no reciclables 

Se recolectó información de una muestra de  camiones que llegan a la Planta a 

depositar desechos. durante el tiempo en que el equipo evaluador realizó la visita a las 

instalaciones. Entraron sucesivamente  3 camiones de las Alcaldías de El Carrizal ( 

8:30 am),  Concepción Quezaltepeque   (9: 15 am),  y Las Flores (9:56). 

 

Tabla Nº 8 Condiciones de transporte desechos sólidos descartables 

Municipio 
VEHICUL

O 

Cubiertos 

los 

desechos 

Lixiviados 
Quien 

descarga 

Separación 

desechos 

El Carrizal JAC 2.8 

Tm 

Lona y 

cartón en 

laterales 

No Trabajadores 

del camión 

Trae algún 

botellas 

plásticas, 

latas y 

llantas 

Concepción 

Quezaltepeque 

Toyota Lona En 

pequeña 

cantidad 

La descarga 

se realiza por  

volteo, con 

ayuda de 

trabajadores 

del camión 

Escasa 

cantidad de 

plásticos y 

orgánicos 

San Jose Las 

Flores 

Toyota 

Dyna       2 

Tm 

Lona 

gruesa 

No 

lixiviados. 

Barren el 

camión 

después 

de la 

descarga 

Motorista y 

ayudante 

Cartón, 

orgánico, 

plástico, 

vidrio, papel, 

llantas, 

alambre, 

domésticos 

Fuente: Elaboración propia de Equipo Evaluador a partir de supervisión in situ 

 

 

 

 



 79 Evaluación Proyecto “Gestión Integral de Desechos Sólidos. GIDS” Chalatenango  

 

El proceso de pesado, descarga y salida del camión, es rápido a pesar de ser 

totalmente manual. Durante el periodo de observación ninguno de los camiones 

que llegó tuvo que esperar para poder realizar la descarga, la cual se realiza en un 

promedio de 15 min.  

 

La Planta solo recibe desechos los días lunes y jueves. Según el personal de la 

Planta, 16 Alcaldías llevan desechos a la Planta. 

 

La mayoría de las Alcaldías llevan desechos una vez a la semana o en algunos 

casos no todas las semanas, sino que depende del acumulado que tienen en las 

Plantas Municipales de Reciclaje, que en este sentido cumplen la función de 

Plantas de Transferencia. Solamente Concepción Quezaltepeque hace un 

promedio de 4 a 6 viajes semanales a la Planta y San Miguel las Mercedes realiza 

un promedio de 2 viajes a la semana. 

 

Según el personal de la Planta en las dos últimas semanas han recibido un 

promedio de 7.5 camiones cada día de recepción. El total de desechos recibidos 

oscila entre los 80 y 110 Toneladas al mes 37. 

 

 

 

R.3.1. La población de las 15 municipalidades sensibilizada sobre el 

manejo adecuado de los desechos sólidos.  

 

El proceso de sensibilización a la población inició desde el primer año de vida del 

Proyecto. Paralelamente se realizó la capacitación y sensibilización de los trabajadores de 

la Alcaldía implicados en las diversas fases de la GIDS. 

 

El personal que trabaja en el servicio de recolección domiciliar de desechos sólidos tiene 

en general una valoración positiva del trabajo que realiza, ya que el 68.75 de estas 

personas consideran muy importante la recolección de los desechos sólidos. Es también 

importante destacar que la forma de realizarlo también es altamente valorada pues el 

68.75 % consideran que son extremadamente importante o muy importante las 

herramientas y tecnología utilizada en el proceso de recolección, lo que se podría 

interpretar como una alta implicación en el paple que desempeñan en la nueva GIDS. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
37

 Se refiere a Toneladas cortas de USA, que equivalen a 907 Kg es decir los desechos recibidos serian entre 
75 Tm y 99 Tm al mes. 



 80 Evaluación Proyecto “Gestión Integral de Desechos Sólidos. GIDS” Chalatenango  

 

Tabla Nº 9.  Valoración de la recolección de desechos sólidos por los trabajadores 

de este servicio 

Importancia de  la recolección 
de desechos sólidos 

municipales 

Importancia de las herramientas y la 
tecnología en el proceso de 

recolección de desechos sólidos 

Muy importante ND 
Extremadamente 

importante 
Muy 

importante 
ND 

68,75% 31,25% 37,50% 31,25% 31,25% 

Fuente: Elaboración de Equipo Evaluador a partir de entrevistas en 16 municipios 

 

Al autoevaluar la actividad que realizan, los trabajadores del servicio de recolección de 

desechos sólidos lo considera excelente o muy bueno en el 68.75 % de municipios y 

el 65.50 % considera que cumplen su trabajo con extrema o muy alta eficacia.  

 

Tabla Nº 10. Valoración de la calidad y eficacia del trabajo de recolección de 

desechos sólidos, que hacen los propios trabajadores 

Calidad general del proceso 
de recolección 

Nivel de eficacia con que  cumplen  su trabajo 

Excelente 
Muy 

buena 
ND 

Extremadamente 
eficaces 

Muy 
eficaces 

Un poco 
eficaces 

ND 

31,25% 37,50% 31,25% 12,50% 50,00% 6,25% 31,25% 

Fuente: Elaboración de Equipo Evaluador a partir de entrevistas en 16 municipios 

 

Es interesante señalar que esta valoración es compartida por la población usuaria del 

servicio, pues coinciden el 68.75 % en considerar la calidad del servicio de recolección 

como excelente o muy buena, porcentaje que se eleva hasta el 81.25% si incluimos 

también a los que consideran la calidad del servicio como buena, 

 

 

Tabla Nº 11. Valoración de la calidad  eficacia del trabajo de recolección de 

desechos sólidos, que hace la población 

Calidad general del proceso de recolección 

Excelente 
Muy 

buena 
Buena Regular Pobre ND 

18,75% 50,00% 12,50% 0,00% 0,00% 18,75% 

Fuente: Elaboración de Equipo Evaluador a partir de entrevistas en 16 municipios 

 

 

Al preguntar a trabajadores del servicio de recolección y a la población sobre la rapidez y 

puntualidad del servicio el 62.50 % de trabajadores consideran que responden con de 

forma extremadamente o muy rápida y el 68.75 % consideran que cumplen con el horario 
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de recolección de forma extremadamente o muy puntual. 

 

Tabla Nº 12. Valoración de la rapidez y puntualidad del servicio de recolección, 

por los propios trabajadores que prestan el servicio 

Rapidez en responder ante los problemas 
de la recolección 

Puntualidad con que se cumple el 
horario de recolección 

Extremadamente 
rápido 

Muy 
rápido 

Un 
poco 

rápido 
ND 

Extremadamente 
puntual 

Muy 
puntual 

ND 

6,25% 56,25% 6,25% 31,25% 12,50% 56,25% 31,25% 

Fuente: Elaboración de Equipo Evaluador a partir de entrevistas en 16 municipios 

 

 

Nuevamente la población tiene una valoración más elevada de la puntualidad del servicio 

de recolección de desechos que los propios trabajadores, pues el 75 % de personas 

consultadas consideran que es extremadamente o muy puntual. 

 

 

Tabla Nº 13. Valoración de la puntualidad del servicio de recolección por parte de 

la población usuaria  

Puntualidad  el horario de recolección 

Extremadament
e puntual 

Muy 
puntual 

Un poco 
puntual 

Ligerament
e puntual 

Nada 
puntual 

ND 

31,25% 43,75% 6,25% 0,00% 0,00% 18,75% 
Fuente: Elaboración de Equipo Evaluador a partir de entrevistas en 16 municipios 

 

 

Por último, el 68.75 % de las personas consultadas consideran que en el proceso de 

recolección se generan pocos o ningún vector. 

 

Tabla Nº 14.  Opinión de ciudadanía sobre generación de vectores 

Generación de vectores  en el proceso de recolección 

Muchos Poco Nada ND 

12,50% 37,50% 31,25% 18,75% 

Fuente: Elaboración de Equipo Evaluador a partir de entrevistas en 16 municipios 
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R.3.2. La  población de las 15 municipalidades pone en práctica  buenos 

hábitos higiénicos y de protección al medio ambiente, aplicando  las 

temáticas desarrolladas en las jornadas de  capacitación al final de los tres 

años del proyecto.  

 

Los responsables de impulsar la educación y sensibilización en el proceso de la gestión 

integral de los residuos sólidos y en general del medio ambiente en los gobiernos 

municipales, son los Responsables de las Unidades Ambientales Municipales (UAM). 

 

Las UAN fueron impulsadas a partir del año 1998 en que se decretó la Ley Ambiental, que 

dice en su  Art. 6.- “Créase el Sistema Nacional de Gestión del Medio Ambiente, formado 

por el Ministerio que será su coordinador, las unidades ambientales en cada Ministerio y 

las instituciones autónomas y municipales, se llamará SINAMA”38 pero fueron exigidas a 

mediados de la década del 2000 por el Ministerio de Medio Ambiente39. Esto hizo que los 

gobiernos municipales, especialmente los de bajo presupuesto, hicieran nombramientos 

de Jefes de las Unidades Ambientales Municipales (UAM) entre el personal ya contratado, 

e incluso asignándoles otras responsabilidades, además de las específicas de la UAM. 

 

Respecto al nivel de formación de los Responsables de las Unidades Ambientales, sin 

querer desestimar su capacidad, su acumulación teórica en el ejercicio de sus funciones y 

su experiencia y voluntad de desarrollar su trabajo, hay que señalar que el 68.75 % tiene 

una formación como máximo de bachillerato y solo el 31.25 % tiene formación técnica o 

universitaria.  

 

Gráfico Nº 3 

 
Fuente: Investigación de equipo evaluador a partir de entrevistas en 16 municipios 

                                                 
38

 Ley del medio ambiente. Decreto nº 233 de la Asamblea Legislativa de la República de El Salvador. 
Veinticuatro días del mes de abril de mil novecientos noventa y ocho. 
39

 Guía para la creación de Unidades Ambientales. Dirección de Participación Ciudadana del Ministerio de 
Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN). Noviembre 2006 
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El 100% de ellos han recibido talleres, diplomados o algún estudio ambiental impartido por 

el Ministerio del Medioambiente, el Ministerio de Salud o alguna Organización no 

gubernamental. 

 

El MARN en su Guía para la creación de las UAM plantea: “Para que la unidad tenga una 

mayor incidencia en la gestión ambiental, se recomienda que se ubique a nivel asesor del 

Consejo Municipal, esta ubicación le permitiría ser más visible, tener mejor información y 

relaciones con diferentes dependencias y direcciones de la institución, con mayor 

incidencia en la formulación de planes y programas, además de facilitar el seguimiento”. 

 

Los Jefes/as de las UAM entrevistados, dicen depender del Alcalde/sa y del Concejo 

Municipal en el 81.25 % de los municipios. En 3 municipios, San Antonio La Cruz, Los 

Ranchos y San Antonio del Carmen, dicen depender solamente del Alcalde/sa, lo que 

representa el 18.75 %. 

 

Según el MARN los Objetivos de las Unidades Ambientales Municipales son los 

siguientes: 

• “Implementar la gestión ambiental en las actividades de competencia del 

gobierno municipal. 

• Promover y contribuir a la protección de recursos naturales y mejorar la calidad 

de vida de la población local. 

• Asesorar la elaboración de normativa, instrumentos y procedimientos municipales 

de contenido ambiental. 

• Funcionar como instancia de coordinación entre el MARN y la municipalidad”. 

  

 En las entrevistas realizadas con los Responsables de las UAM, manifiestan que las 

funciones que realmente realizan son: 

 Sensibilización a la población y comunidades para la separación de desechos en 

origen. 

 Etapa Recolección domiciliar y en áreas públicas: 

o el diseño de las rutas de recolección  

o la supervisión de su funcionamiento, así como del personal asignado a Tren de 

Aseo y al  barrido de calles 

 Plantas Municipales de Compostaje y Reciclaje:  

o Supervisión proceso de separación y tratamiento de  reciclables, en especial 

plásticos y metales 

o Supervisión compostaje de los desechos orgánicos.  

o Supervisan al personal que trabaja en la Planta 

o Garantizan el suministro de los materiales e insumos necesarios para el 

funcionamiento. 

 Planta Disposición Final del Gramal 

o Envío de desechos no reciclables 



 84 Evaluación Proyecto “Gestión Integral de Desechos Sólidos. GIDS” Chalatenango  

 

o Muy poca relación con el funcionamiento y gestión, que se considera 

responsabilidad de AMUCHADES 

 

Dedican la mayor parte de su tiempo y atención a la GIDS, con escasa dedicación a la 

protección de recursos naturales, lo que es señalado con preocupación por el MARN. 

 

Al evaluar con el personal de la Alcaldía el impacto de las campañas de  sensibilización y 

la transformación de la población en su  conciencia y cultura sobre la gestión integral de 

los desechos sólidos, los Responsables de las UAM, indicaron que le pondrían entre 8 a 

10 de calificación, sobre un máximo de 10, con un promedio de 8.46.  

 

Gráfico Nº 4 

 
Fuente: Investigación de equipo evaluador a partir de entrevistas en 16 municipios 

 

 

El 100% de los 16 Responsables de las UAM, también afirmó que hubo un 

involucramiento directo e importante en dicha sensibilización, por parte de las autoridades 

y empleados municipales. 

 

Por su parte las autoridades municipales valoran el impacto del programa de formación y 

sensibilización de la gestión de desechos sólidos, en un rango entre el 6 hasta el 10. El 

promedio de valoración que dan las Autoridades municipales de 8.47 es similar al de los 

Responsables de UAM. 
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Gráfico Nº 5 

 
Fuente: Investigación de equipo evaluador 

 

 

 

La gran mayoría de autoridades municipales valoran entre 8 y 10 el impacto del programa 

de sensibilización en la GIDS. Solo en el municipio de Nueva Trinidad valoran con un 6 el 

impacto alcanzado, lo que no quiere decir forzosamente que el impacto ha sido 

sensiblemente menor, sino tal vez una mayor exigencia en la autoevaluación, pues  

consideran que la sensibilización es un proceso de medio plazo y solo con alguna charla 

no se logra cambiar costumbres y actitudes de la población.  

 

Si se analizan las respuestas dadas por la ciudadanía y por el vecindario de las 

composteras, las respuestas difieren un tanto de las valoraciones dadas por los 

Responsables de las Unidades Ambientales: La tercera parte de las personas 

consultadas, 33 %, indica que no se dio cuenta de dicho programa de sensibilización, la 

población sí bien tiene una percepción positiva del sistema de gestión integral de los 

desechos sólidos, afirma que al ser procesos largos todavía no se ve un impacto 100% 

exitoso, pero que va por buen camino. 

 

Los Responsables de las Plantas Municipales de Compostaje, al  ser los receptores de los 

desechos recolectados en su municipio, tienen una percepción que es importante tener en 

cuenta, sobre el impacto de los programas de sensibilización en la población. Valoran con 

un 8.11 de promedio el impacto de los Programas de Sensibilización desarrollados por las 

Alcaldías. 
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Gráfico Nº 6 

 
Fuente: Investigación de equipo evaluador 

 

 

Entre las causas que señalan para dar esta valoración, está que todavía hay familias que 

no cumplen adecuadamente los procesos de separación domiciliar, sostienen que los 

procesos de sensibilización son a largo plazo y no se producen resultados si sólo se 

impulsan a través de asambleas o charlas de vecinos y vecinas. Consideran que aunque  

toda la gente recibió la educación,  no todos son igual de receptivos o no todos la aplican 

igual. Los Responsables de Plantas que dan calificación excelente, hablan de familias que 

han transformado su cultura y educación, que en su municipio hay mucha participación de 

la gente que hace la separación desde su casa; otros indican que el 80% de la gente tiene 

interés de continuar participando, que son procesos que hay que darles monitoreo y que 

también hay que aplicar la Ordenanza Municipal aplicando sanciones para las personas 

que realicen infracciones de forma reiterada. 

 

Al valorar el impacto de las campañas de sensibilización, las personas entrevistadas 

identifican una serie de fortalezas:  

 

 se ha logrado sensibilizar a la mayoría de la población que ha ido cambiando de 

actitud, por lo que ya no se ven desechos sólidos abandonados en calles y quebradas.  

 contar con la infraestructura para el tratamiento y la coordinación con otras 

instituciones y actores locales 

 se han generado nuevos puestos de trabajo.  
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Por otra parte se señalan también ciertas debilidades:  

 

 no haber logrado sensibilizar a toda la población para que haga la separación 

domiciliar y no tire la basura en calles y cunetas 

 no se ha dado el necesario seguimiento a los procesos de sensibilización 

 en algunos municipios no se ha dado la colaboración deseable con el MARN y el 

MINSAL que no han continuado con la supervisión 

 el poco personal del que se cuenta para la GIDS en cada municipio. 

 

Al analizar el nivel de planificación que ha tenido  la educación ambiental y la 

sensibilización, el 70% de  los Responsables de las Unidades Ambientales aseguraron 

que tenían un Programa de Educación y Sensibilización. Dicho programa comprende 

objetivos como la sensibilización y la participación de la ciudadanía, el trabajo con 

alumnado de centros escolares, el fortalecimiento u organización de la gente para que 

acompañe el proceso. 

 

En las entrevistas  con los Responsables de las Unidades Ambientales explicaban que en 

la planificación de los programas de sensibilización se trataba de fortalecer el manejo 

integral de los desechos sólidos, especialmente para la promoción de la separación, 

reducción, reutilización y reciclaje de los desechos, el control de los mismos y tratar que la 

ciudadanía acompañe y facilite el proceso de la recolección.  

 

En la observación realizada por el equipo evaluador en los municipios grandes, como 

Nueva Concepción. se constató que se  impulsan campañas sobre el medio ambiente e 

incluso es el único municipio que ha impreso la Ordenanza sobre Gestión de Desechos 

Sólidos, haciendo una versión popular. 

 

Hay otros municipios que impulsan campañas casa por casa, platicando y monitoreando a 

la población, otros hacen asamblea de vecinos y vecinas y allí dan charlas 

concientizadoras, algunos usan la creatividad de carteles u otros medios de difusión 

populares. Pero todos los municipios, desde autoridades municipales, responsables de 

Unidades Ambientales, empleados de la Alcaldía, y ciudadanía, han expresado su 

voluntad de continuar con el proceso, ya que ha mejorado la calidad de vida de sus 

pobladores, ha transformado el ornato del municipio, la limpieza y el orden de sus calles y 

consideran que es necesario para el desarrollo de su localidad. 

 

Una mayoría de la población, consideran que cumplen con  las recomendaciones de 

separación y de no botar desechos, pero sigue habiendo personas que no entienden la 

importancia de no contaminar. Para mejorar los resultados obtenidos, las Autoridades 

Municipales proponen hacer un programa sostenido de educación ambiental, para lo que 

se deberían destinar más recursos económicos y personal. También señalan que es 

importante mejorar, donde  sea necesario, los equipos de recolección para que no se 

vuelvan a mezclar los residuos orgánicos e inorgánicos en el camión, así como las 
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composteras para que garanticen la separación y reciclaje. Ello permite que la ciudadanía 

vea que el esfuerzo que realiza en su domicilio para separar los desechos, es 

aprovechado adecuadamente por la Municipalidad.  

 

Para fortalecer los procesos de sensibilización la Enlace Territorial en Chalatenango  de la 

Unidad de Desechos Sólidos del MARN40, recomienda establecer alianzas estratégicas de 

la Alcaldía, como autoridad en el territorio, con actores influyentes en los municipios: 

Iglesias que a través de sus actividades religiosas promuevan mensajes para la defensa 

del medio ambiente y la gestión de los desechos sólidos, con comerciantes pues son en 

muchos casos fuertes generadores de desechos reciclables como orgánicos, latas, 

plásticos  y de no reciclables, así como comedores y ventas de alimentos, además estos 

establecimientos marcan hábitos de consumo y pueden jugar un papel importante si 

incorporan una política de las 3 R (reducir, reutilizar, reciclar). Son agentes importantes 

para cambiar hábitos de consumo. 

 

Para verificar en que medida se había logrado alcanzar este resultado, el Proyecto había 

previsto la utilización de una serie de medios de verificación que no se realizaron. 

 

Se había previsto hacer una Encuesta  Pre y post en una muestra de viviendas por 

municipios, verificando el estado en que estado se encontraba el aseo, ornato y las 

buenas prácticas de sus habitantes, pero no se hizo, por lo que no se dispone de  esta 

herramienta para comparar los cambios logrados en los hábitos de la ciudadanía. 

 

Igualmente, solo el personal del 37.5 % de municipios puede decir el número de 

domicilios en los que  recolectan los desechos sólidos y el personal de 43.75% municipios 

conoce las toneladas que se recolectan en su municipio. Como ya señalamos 

anteriormente esto responde a que no se ha identificado que haya registro de volúmenes 

de desechos sólidos recolectados, compostados y reciclados diariamente en cada 

municipio ni de la  comercialización  de composta, latas y plásticos. Tampoco se dispone 

de un Registro de viviendas que entregan los desechos separados. 

 

Las posibles causas que inciden en la limitada información cuantitativa que tienen las 

UAM, sobre el proceso de  GIDS, son las siguientes: 

 

 Los Responsables de UAM no tienen dedicación completa, debiendo de 

compartir otras responsabilidades muy diversas (Unidad Municipal de la Mujer, 

referente del Sistema de Transparencia Municipal….), no pueden estar 

especializados en temas tan diversos, ni dedicar el tiempo necesario a cada 

función. 

 El 50 % de las Alcaldías dijeron disponer de una Ordenanza Municipal sobre 

Desechos Sólidos, aunque no se ha podido corroborar, por ello los/as 

Responsables de las UAM carecen de un instrumento que regule las 

                                                 
40

 Entrevista con Karla Cajunra, Chalatenango, abril 2014 
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infracciones y sanciones que se pueden aplicar cuando se hayan agotados otros 

procedimientos de carácter persuasivo o de presión social. 

 Se acompañan de Inspectores del MINSAL o MARENA para que apliquen 

sanciones a los infractores en base a las competencias de estos Ministerios 

 Los/as Responsables de las UAM, demandan que los Alcaldes/as estén 

receptivos a escuchar las ideas y propuestas de las UAM y que el Concejo 

Municipal designe al Responsable de la UAM para la aplicación de la ordenanza 

de desechos sólidos. 

 

Aunque no hay reportes escritos, si se constata por las entrevistas realizadas, que el 

personal de las UAM y miembros del Concejo Municipal realizan inspecciones visuales del 

estado de las calles, limpieza y ornato del  municipio, así como del  entorno vegetal  de 

las tierras del municipio, los cuales expresan el cambio en quebradas y caminos que 

anteriormente se encontraban contaminados por bolsas plásticas y desechos y 

actualmente se ven limpios. 

 

Tanto el personal de las UAM como el Equipo Evaluador ha podido comprobar que se 

están ejecutando en las Plantas Municipales de Compostaje, procesos de separación de 

orgánicos y diversos tipos de inorgánicos, para su transformación en compost o su venta 

a empresas recicladoras. Así mismo diversas familias están realizando en sus viviendas 

esta separación y reciclaje de los desechos, convirtiendo los orgánicos en compost y 

vendiendo plásticos y metales. 

 

En el documento de formulación del Proyecto, se consideró como una fuente de 

verificación del cumplimiento de este resultado la existencia rutas de recolección de 

orgánicos e inorgánicos en días separados, sin embargo la gran mayoría de municpios no 

ha considerado viable esta opción pues duplicaría los gastos de transporte del camión 

recolector. 

 

 

 

R.3.3. Mujeres del casco urbano de los  municipios, participan activamente  en 

las jornadas de sensibilización y educación durante el desarrollo del proyecto.  

 

El análisis de género en la gestión de desechos sólidos es un tema poco estudiado, tal 

como expresa una investigación realizada en México DF:  “A diferencia de la extensa lista 

de investigaciones sobre la incidencia de los roles de género en el manejo del agua y en 

el saneamiento ambiental, se puede afirmar que, en general, no se dispone de 

investigaciones sobre cuestión de género en el manejo de los RSU (Residuos sólidos 

urbanos)”. Sin embargo este mismo estudio reconoce que “La actitud de hombres y 

mujeres hacia la salud pública y la limpieza en la comunidad es diferente. El cuidado del 

mundo no es relevante para los hombres. Ambos sexos tienen preferencias o 

necesidades distintas en temas relativos a la salud pública y hacia los problemas del 

medio ambiente”, por ello en el diseño y ejecución de un proyecto de gestión de desechos 
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sólidos es importante partir de un diagnostico en el que se haya identificado como afecta 

actualmente de forma diferenciada a mujeres, niñas, niños  y hombres la gestión de los 

desechos sólidos y de que manera les afectara la propuesta que impulsara el proyecto, 

pues “se puede afirmar que, en general, las mujeres dedican tiempo a separar, almacenar 

y para desechar de su casa los residuos que no pueden aprovechar. Se hace necesario  

identificar y valorar la participación de las mujeres – y los hombres - en el hogar, el 

mercado, los tianguis y otros lugares donde se genera cotidianamente la basura. La 

pregunta es: ¿quién hace qué en este ámbito?”41 

 

En los años 2005 y 2007 se realizaron reformas al Artículo 4. del Código Municipal   

incluyendo como la competencia municipal  29 la “Promoción y desarrollo de programas y 

actividades destinadas a fortalecer la equidad de género, por medio de la creación de la 

unidad municipal de la mujer”.42, aunque la creación de estas Unidades de la Mujer ha 

sido un proceso lenta en muchas Alcaldías y a pesar de que se ha puesto como 

responsables de ellas a personas que debían de compartir esa responsabilidad con otras 

y además carecían de la formación específica necesaria, poco a poco  se ha ido 

incorporando en la gestión municipal, la importancia de promover la equidad de género 

entre sus responsabilidades. Ello ha permitido cierta receptividad  para incorporar este 

enfoque en las actividades del Proyecto. 

 

Como ya hemos señalado no se contó con un diagnóstico de género en el manejo de los 

desechos sólidos al diseñar el proyecto, por lo que a pesar de la voluntad de las 

organizaciones responsables de tener en cuanta esta variable, no se programaron 

actividades específicas para mejorar las brechas existentes entre mujeres y hombres en 

esta actividad.  Por ello el resultado que se desea alcanzar es solamente el garantizar que 

participen mujeres en los procesos de sensibilización y capacitación, posiblemente 

pensando que al ser la gestión de los desechos sólidos del hogar una actividad propia del 

ámbito doméstico, eran las mujeres las asumirían esta tarea en sus casas. 

 

Aunque no hay información cuantitativa del número y porcentaje de mujeres que 

participaron en estas actividades, si hay una apreciación por las personas entrevistadas 

de que eran la mayoría de participantes. Aunque este dato podría considerarse como el 

logro del resultado previsto, no podemos concluir que por ello el proyecto contribuyó a 

disminuir las desigualdades de género en la gestión de los desechos sólidos. 

 

Al preguntar a autoridades y empleados municipales sobre si el Programa de 

Sensibilización había incluido las diferentes formas en que el Programa GIDS podía 

                                                 
41

 Estudio sobre la cuestión de género en la gestión de residuos sólidos urbanos en el Estado de México. 

Gobierno del Estado de México Secretaría del Medio Ambiente. Deutsche Gesellschaft für Technische 
Zusammenarbeit (GTZ). Tlalnepantla, Estado de México, Enero 2006. Pg. 20 
42

 Reformas al Código Municipal D.L. Nº 929, 20 de diciembre de 2005; publicada en el D.O. Nº 12, T. 370, 18 

de enero de 2006 y  D.L. Nº 499, 06 de diciembre de 2007; publicado en el D.O. Nº 10, T. 378, 16 de enero de 

2008. 
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afectar a mujeres y hombres y en caso de haberlo incluido, cuál había sido su impacto, se 

tuvieron las siguientes respuestas: 

 

 De las 16 municipalidades, 13 (81 %) dijeron que el programa tenía incluido el 

enfoque género, sólo 2 (13 %) dijeron que no lo habían incorporado y una no 

contestó. Las autoridades municipales y las jefaturas de las UAM, en su gran 

mayoría, considera  que habían incluido el enfoque género en el Programa de 

Sensibilización porque son las mujeres las que están dedicadas o interesadas en 

la limpieza de sus casas y de su municipios, porque son las mujeres las que más 

participan en las campañas de limpieza, abatización y otras relacionadas. Con 

este enfoque, trasladan a la gestión de  desechos sólidos, la tradicional división de 

roles establecida en la sociedad salvadoreña, asignando a la mujer las tareas 

relacionadas con el trabajo reproductivo en el hogar. 

 

Por otro lado hay que señalar que 7 (44 %) de las Jefaturas de las UAM son lideradas por 

mujeres, algunas de ellas son además jefas  de la Unidad de Licitaciones y Adquisiciones 

de la Alcaldía, de la Unidad de la Mujer o de otras responsabilidades institucionales. 

 

En las municipalidades donde la jefatura de la Unidad Ambiental es mujer, afirmaban que 

habían incluido el enfoque de género en la sensibilización, porque hombres  y mujeres 

tienen igual capacidad e iguales derechos. Otras Jefaturas masculinas señalaban que 

estaba incluido el enfoque de género porque habían contratado mujeres para el barrido de 

calles o para la planta de compostaje, primero por su capacidad y segundo por su 

responsabilidad. 

 

La mayoría de empleados y autoridades municipales también explicaban que no incluían 

mujeres en la recolección porque es un trabajo “de fuerza” y por la misma razón ninguna 

mujer está contratada en la Planta de disposición final o relleno sanitario.  

 

Se puede concluir por lo que se hace y expresa en la mayoría de municipios incluidos en 

el proyecto, que, en general,  hay poca claridad en las autoridades municipales sobre la 

forma de promover la equidad de género en la gestión local y en concreto en la GIDS..  

Se reconoce que son las mujeres las que participan de forma más numerosa en las 

capacitaciones y reuniones relacionadas con las GIDS en cada municipio, pero esto 

puede ser una muestra de la cultura patriarcal dominante y reforzar la separación de roles 

entre hombres y mujeres y la asignación de las tareas relacionadas con el hogar y las 

tareas reproductivas a las mujeres. En tres municipios, San José las Flores, Nueva 

Trinidad y San Luis del Carmen se han tomado medidas concretas para incorporar 

mujeres en la contratación de personal relacionado con la GIDS, aunque se han asignado 

a la limpieza de calles y a la separación de reciclables. También es importante señalar 

que en 7 municipios han dado un paso adelante en la contratación de mujeres para 

cargos que tradicionalmente han sido masculinos, como son las Jefaturas de las 

Unidades Ambientales. 
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En algunos municipios se solicitó la colaboración de la Unidad Municipal de la Mujer para 

el Programa de Sensibilización, lo que permitió incorporar algunos contenidos sobre 

derechos de las mujeres. 

 

Para mejorar el impacto de género de las capacitaciones, las autoridades municipales 

proponen, entre otras acciones, el incorporar a los hombres para sensibilizar sobre la 

importancia de una mejor distribución del trabajo doméstico, incluyendo la GIDS. 

 

Solo el 12.75 % de los Responsables de las Plantas Municipales de Compostaje han 

recibido capacitación en equidad de género. El 31.25 % consideran que hombres y 

mujeres deben de participar de forma equitativa tanto en la gestión domiciliar de los 

desechos sólidos como en los puestos de trabajo que genera la Alcaldía para la GIDS.  

 

El 68.75 % de las personas Coordinadoras de las UAM no saben o no contestan al ser 

preguntados sobre la importancia de la equidad de género para la gestión de los 

desechos sólidos. 

 

Solo el 9 % de personas que trabajan en las Plantas de Compostaje Municipal son 

mujeres. En  2 municipios, San Francisco Lempa y San Antonio los Ranchos, dicen que 

trabajan mujeres en el proceso de recolección, en el resto de municipios solo trabajan 

hombres o no contestan. En 5 municipios hay mujeres trabajando en el barrido de calles, 

en algunos casos son empleos rotativos de forma temporal para que puedan acceder a 

ellos más mujeres. 

 

Podemos concluir que en la GIDS, hay una relación desigual entre mujeres y hombres en 

diversos ámbitos:  

 

 En el ámbito doméstico las relaciones de género son desiguales ya que son las 

mujeres del grupo familiar las que asumen en mayor medida que los hombres las 

tareas domésticas relacionadas con la limpieza, preparación de alimentos y 

compra de productos de uso doméstico, por lo que en general, son mujeres 

adultas, adolescentes  o niñas las encargadas de gestionar los desechos sólidos 

generados en la casa. 

 En el ámbito de la GIDS realizada por las Alcaldías, son mayoritariamente los 

hombres los que detectan el empleo remunerado, por ejemplo de las personas 

contratadas en la recolección, solo 14.28 % son mujeres y la gran mayoría son  

hombres. De igual forma son mayoría los hombres que trabajan en las Plantas de 

Compostaje Municipal. 

 

 Los cargos de responsabilidad en la toma de decisiones y dirección en las 
diversas instancias de la GIDS, son ocupados mayoritariamente por hombres, 
62.50%, aunque un porcentaje significativo  del 32.50 % son ocupados por 
mujeres. 
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Sin embargo las causa de esta problemática no parecen ser identificadas claramente por 
las instancias técnicas y de dirección de AMUCHADES, pues en el Informe Final  se 
interpreta  este bajo porcentaje de participación porque, ”las mujeres se muestran un 
poco reacias a participar”43 , no identificando las causas que limitan el acceso de las 
mujeres a estos espacios de trabajo y de dirección. Una de estas causas puede ser la 
señalad por  la Responsable de una UAM, que explicaba como por ser mujer encontraba 
mucha resistencia entre los trabajadores a su cargo, para ser reconocida como la persona 
responsable de coordinar y dirigir el trabajo. De igual forma señalaba que las propias 
autoridades municipales la desautorizaban ante trabajadores y ciudadanía, al intervenir sin 
tener en cuenta directrices y acciones que ella había tomado en el ejercicio de sus 
funciones.  
 
Igualmente en el mismo informe se reconoce la importancia de la participación de un 30 

% de mujeres en los Concejos Municipales, como espacios de toma de decisiones sobre el 

Proyecto, valorándolo muy positivamente pues “la sensibilidad de la mujer ha sido 

importante pues es la que maneja mejor el tema de la gestión integral de los desechos 

sólidos”.44 lo cual es debido fundamentalmente a que se considera una de sus 

“obligaciones” en la gestión de las tareas domésticas, de las cuales los hombres se 

consideran ellos mismos exentos. Esta valoración positiva de la preocupación de las 

mujeres sino se acompaña de acciones tendentes a que los hombres se incorporen de 

forma activa a las tareas domésticas puede generar que las acciones del proyecto vengan 

a incrementar las tareas domésticas  y compromisos comunitarios de las mujeres y 

reforzar su papel como únicas responsables del trabajo reproductivo dentro del hogar y en 

la comunidad.   

  
Aunque existe una clara voluntad de AMUCHADES y las Alcaldías de incorporar la 

equidad de género en la GIDS, se detecta que falta personal con la formación en políticas 

de género y la sensibilidad adecuada para orientar ese proceso. 

 

 

R.3.4. Al finalizar el proyecto las 15 municipalidades cuentan con ordenanza 

municipal en común que protege el medio ambiente y prohíbe los botaderos 

de desechos sólidos en sitio no autorizado.  

 

 

La Ordenanza Municipal común de las 15 o 16 Alcaldías participantes en el proyecto, para 

la protección del Medio Ambiente y la prohibición de botaderos en sitios no autorizados, 

no fue elaborada ni probada. Sin embargo se ha podido identificar 6 municipios de 

AMUCHADES que cuentan con Ordenanzas Municipales relacionadas con el Medio 

ambiente:  

 

 

                                                 
43

 Documento Informe Final del Proyecto Gestion integral desechos sólidos. AMUCHADES, 

Chalatenango Agosto 2014 
44

 Ibid 
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Tabla Nº 15.  Ordenanzas Municipales sobre Medioambiente  

Municipio ORDENANZAS 

Nueva Trinidad 

Ordenanza de protección, conservación y recuperación 
del medio ambiente y uso de los recursos naturales del 
municipio de nueva trinidad, departamento de 
chalatenango; 

San Antonio de la 
Cruz 

Ordenanza municipal para el control y protección del 
recurso forestal, arbóreo e hidrico del municipio de san 
antonio de la cruz, en el departamento de chalatenango; 
 
Ordenanza municipal para el control Y protección del 
recurso forestal, Arbóreo e hídrico del municipio de  
San antonio de la cruz 
D.o. # 237, tomo 365 Del 20 de diciembre de 2004 

Las Vueltas 

Ordenanza reguladora y protectora de los recursos 
naturales y del medio ambiente del municipio de las 
vueltas departamento de chalatenango; 
D.o. # 208, tomo 361 Del 07 de noviembre de 2003 

 

Arcatao 

Ordenanza de Protección, Conservación y 
Recuperación del Medio Ambiente y Uso de los 
recursos Naturales del Municipio de Arcatao 
D.O. # 212, Tomo 361 del 13 de noviembre de 2003 

San José las Flores 

Ordenanza reguladora y protectora de los recursos 
naturales y del medio ambiente del municipio de san 
jose las flores departamento de chalatenango; 
 
Ordenanza reguladora y Protectora de los recursos 
Naturales y del medio Ambiente del Municipio de San 
José las Flores 
D.O. # 208, Tomo 361 del 07 de noviembre de 2003 

Nueva Concepción 

Ordenanza general de protección y participación 
ambiental del Municipio de Nueva Concepción. 
D.O. Tomo nª 401, Nº 220 de25 de noviembre de2013 
 
Municipio de Nueva Concepción Ordenanza 
Contravencional del Municipio de Nueva Concepción 
 
D.O. # 111, Tomo 359 del 18 de junio de 2003 

Fuente: Elaboración de Equipo Evaluador a partir de entrevistas y consulta documental en Diario Oficial 

 

Solamente en el Municipio de Nueva Concepción se ha identificado que se ha elaborado 

una edición en versión popular de la Ordenanza Municipal de protección ambiental, para 

su divulgación. 

 

http://www.csj.gob.sv/ambiente/LEYES/ORDENANZAS_MUNICIPALES/CHALATENANGO/PROTECCION_CONSERVACION_RECUPERACION_NUEVA_TRINIDAD.doc
http://www.csj.gob.sv/ambiente/LEYES/ORDENANZAS_MUNICIPALES/CHALATENANGO/PROTECCION_CONSERVACION_RECUPERACION_NUEVA_TRINIDAD.doc
http://www.csj.gob.sv/ambiente/LEYES/ORDENANZAS_MUNICIPALES/CHALATENANGO/PROTECCION_CONSERVACION_RECUPERACION_NUEVA_TRINIDAD.doc
http://www.csj.gob.sv/ambiente/LEYES/ORDENANZAS_MUNICIPALES/CHALATENANGO/PROTECCION_CONSERVACION_RECUPERACION_NUEVA_TRINIDAD.doc
http://www.csj.gob.sv/ambiente/LEYES/ORDENANZAS_MUNICIPALES/CHALATENANGO/MUNI_SAN_ANTONIO_CRUZ.doc
http://www.csj.gob.sv/ambiente/LEYES/ORDENANZAS_MUNICIPALES/CHALATENANGO/MUNI_SAN_ANTONIO_CRUZ.doc
http://www.csj.gob.sv/ambiente/LEYES/ORDENANZAS_MUNICIPALES/CHALATENANGO/MUNI_SAN_ANTONIO_CRUZ.doc
http://www.csj.gob.sv/ambiente/LEYES/ORDENANZAS_MUNICIPALES/CHALATENANGO/MUNI_LAS_VUELTAS.doc
http://www.csj.gob.sv/ambiente/LEYES/ORDENANZAS_MUNICIPALES/CHALATENANGO/MUNI_LAS_VUELTAS.doc
http://www.csj.gob.sv/ambiente/LEYES/ORDENANZAS_MUNICIPALES/CHALATENANGO/MUNI_LAS_VUELTAS.doc
http://www.csj.gob.sv/ambiente/LEYES/ORDENANZAS_MUNICIPALES/CHALATENANGO/MUNI_SAN_JOSE_LAS_FLORES.doc
http://www.csj.gob.sv/ambiente/LEYES/ORDENANZAS_MUNICIPALES/CHALATENANGO/MUNI_SAN_JOSE_LAS_FLORES.doc
http://www.csj.gob.sv/ambiente/LEYES/ORDENANZAS_MUNICIPALES/CHALATENANGO/MUNI_SAN_JOSE_LAS_FLORES.doc
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En diversas entrevistas se ha identificado la conveniencia de disponer de una Ordenanza 

Municipal que regule en específico el manejo integral de los desechos sólidos en los 

municipios, incluyendo medidas sancionatorias para las personas que infrinjan de forma 

reiterada e intencional la normativa. 

 

 

 

 

4.5. Análisis de la eficiencia del proyecto 
 

El análisis de la eficiencia de los proyectos y acciones de cooperación al desarrollo hace 

referencia al estudio y valoración de los resultados alcanzados en comparación con los 

recursos empleados, aanalizándolo en términos monetarios, humanos y de tiempo. 

Analiza también otros factores importantes para el desarrollo del proyecto, por ejemplo, 

deficiencias operativas, relaciones interpersonales, comunicación interna y externa, entre 

otros. 

 

El Proyecto contó con un presupuesto global. de US $ 350,000 que durante el transcurso 

del proyecto, al disponer de información más precisa sobre los costos reales, fue 

complementado con fondos adicionales, así como con la aprobación de un fondo 

específico para la mecanización de la GIDS, especialmente en la Planta de Disposición 

Final de El Gramal. 

 

El desembolso del financiamiento de Euskal Fonda se realizó en tres desembolsos 

transferidos a AMUCHADES a lo largo del proyecto: 

 

 

Tabla Nº16. Transferencias al Proyecto 

Concepto Fecha Monto US $ 

1º Desembolso 21/02/2011 166.141,70 

2º Desembolso 11/04/2012 57.457,58 

3º Desembolso 20/02/2013 187.508,41 

TOTAL  411.107,69 

Fuente: elaboración por el Equipo Evaluador a partir de Informes de AMUCHADES 

 

 

La ejecución financiera del Proyecto tuvo un periodo inicial de arranque en el que se 

dieron pocos gastos por corresponder a la etapa preparatoria de identificación de 

terrenos, elaboración de carpetas técnicas y gestión de permisos, por lo que en el primer 

año de ejecución (febrero 2011 a marzo 2012), solo se ejecutaron un 50.52 % de los 

fondos transferidos a AMUCHADES, sin embargo en el segundo año de vida del proyecto 

(marzo 2012-abril 2013) la ejecución financiera se dinamizó y se ejecutó el 107.60% de 

los fondos transferidos, manteniéndose este ritmo de ejecución hasta el final del proyecto 
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en julio 2014, en el que se había ejecutado el 98.66 % de los fondos transferidos, 

quedando un saldo de US $ 5.411,95 

 

 

 

Tabla Nº 17.  Montos recibidos y ejecutados por periodo 

Concepto 
Febrero 2011-
Marzo 2012 

Marzo 2012-
Abril 2013 

Abril 2013-
Julio 2014 

Recibido acumulado     166.141,70        223.599,28           411.107,76    

Ejecutado acumulado       83.939,96        240.598,51           405.608,17    

% Ejecución 50,52% 107,60% 98,66% 
Fuente: elaboración por el Equipo Evaluador a partir de Informes de AMUCHADES 

 

En el siguiente gráfico se puede apreciar con claridad esta relación entre la recepción de 

los desembolsos y la ejecución financiera de los gastos necesarios para la realización de 

las actividades. Aunque dentro de cada año de ejecución se han podido dar  periodos en 

los que los fondos han estado con cierta inmovilización, en general se puede afirmar que 

la utilización de los fondos ha sido eficiente desde el punto de vista del ritmo temporal de 

ejecución.  

 

Gráfico Nº 7.  Relación entre desembolsos y ejecución financiera  

 
Fuente: elaboración por el Equipo Evaluador a partir de Informes de AMUCHADES 

 

 

Podemos también observar en la Tabla Nº 15 que en el 1º año de vida del Proyecto se 

ejecutó el 20.69 % del monto total, correspondiendo a la etapa de arranque, aunque ya se 

realizaron la construcción de 2 Plantas Municipales de Compostaje y la mejora de otras 2, 

así como acciones de sensibilización. En el 2º año de vida del proyecto se ejecutó el 

38.62 % del monto total  con la construcción de 4 Plantas Municipales y la realización de 
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mejoras en otras 2, así como acciones de sensibilización. En este periodo también se 

cargaron gastos administrativos y de personal al presupuesto del Proyecto. En el 3º y 

último año, que realmente tuvo una duración de 18 meses, se construyeron 2 nuevas 

Plantas y se mejoraron  12, se intensificó la sensibilización a la población y se cubrieron 

gastos administrativos del personal ejecutor del Proyecto, realizándose la ejecución 

financiera del  40.68 % del financiamiento. 

 

Tabla Nº 18.  Ejecución por partidas y año 

Partidas 
1 º Informe 

Febrero 2011-
Marzo 2012 

2 º Informe 
Marzo 2012-

Abril 2013 

3 º Informe  
Abril 2013-
Julio 2014 

TOTAL 

% por 
partidas 

del monto 
total del 
Proyecto 

Composteras 
nuevas 

      50.000,00        100.000,00        50.000,00    200.000,00    49,31% 

Composteras 
mejoradas 

      25.500,00           25.500,00        73.910,99    124.910,99    30,80% 

Sensibilización          8.439,96             9.010,81        17.513,93      34.964,70    8,62% 

Logisitca y 
administración 

         22.147,74        23.584,74      45.732,48    11,28% 

TOTALES       83.939,96        156.658,55     165.009,66    405.608,17    100,00% 

% Ejecución 20,69% 38,62% 40,68% 100,00% 
 

Fuente: elaboración por el Equipo Evaluador a partir de Informes de AMUCHADES 

 

Al analizar los montos  ejecutados por partida presupuestaria vemos que el mayor 

porcentaje se dedicó a construcción de Composteras Municipales nuevas, 49,31, % y a la 

mejora de Composteras ya existentes, 30,80 %, lo que suma el 80,11 % del presupuesto 

total del proyecto. Un 8,62 % se dedicó a sensibilización y el 11,28 % a logística y 

administración. Al analizar esta composición del Presupuesto a la luz de los resultados 

alcanzados y de los logros y problemas encontrados, parece que el presupuesto 

destinado a sensibilización, a pesar de ser un monto importante, al tener que distribuirse 

entre 16 municipios ha resultado insuficiente para poder mantener un proceso sostenido 

de sensibilización y educación ciudadana en el manejo de los desechos sólidos, que de 

sostenibilidad sociorganizativa, a corto plazo, al modelo de GIDS. 
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Gráfico Nº 8 

 
Fuente: elaboración por el Equipo Evaluador a partir de Informes de AMUCHADES 

 

 

Los montos por partida y año de vida del Proyecto se pueden observar en el siguiente 

gráfico. 

 

Gráfico Nº 9 

 
Fuente: elaboración por el Equipo Evaluador a partir de Informes de AMUCHADES 
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Se Transfirieron recursos financieros para el Programa de Sensibilización, a 12 municipios 

en los dos primeros años de vida del proyecto, 6 municipios en el primer año y otros seis 

en el segundo, habiendo 4 municipios, Arcatao, San Isidro, Cancasque y Concepción 

Quezaltepeque a los que no se destinaron recursos para sensibilización en los dos 

primeros años.  En el 3º año de ejecución se destinaron pequeños fondos para dar 

seguimiento a la sensibilización en 10 municipios, además AMUCHADES en los últimos 

meses de ejecución del Proyecto ha invertido un monto significativo de US $ 15.013,93  

para la realización en cuatro municipios de festivales ambientales y promoción del 

concepto de   reducir, reusar y reciclar, así como la preparación de un proceso de 

capacitación de las Unidades Ambientales Municipales. Este trabajo lo ha realizado en 

colaboración con el MARN que ha aportado la asistencia técnica y personal especializado. 

  

Tabla Nº 19.  Programa de sensibilización.  

Ejecución financiera por municipio y año 

   Periodo ejecución  

Comunidades 1 º Informe 
Febrero 2011-

Marzo 2012 

2 º Informe 
Marzo 2012-

Abril 2013 

3 º Informe  
Abril 2013-
Julio 2014 

Totales 

San José Las Flores          1.406,66      250    1.656,66    

Nueva Trinidad    1.406,66 250    1.656,66    

Arcatao     250       250,00    

Nombre de Jesús   1.406,66 250   1.656,66    

San Antonio de la Cruz   1.406,66     1.406,66    

San Isidro     250       250,00    

Cancasque     250       250,00    

Potonico   1.406,66 250    1.656,66    

San Luis el Carmen         1.406,66      250    1.656,66    

San Francisco Lempa 1.406,66           1.406,66    

Azacualpa         1.406,66          1.406,66    

San Antonio Los Ranchos 1.406,66      250    1.656,66    

Las Vueltas 1.406,66      250    1.656,66    

El Carrizal   1.406,66     1.406,66    

Concepción Quezaltepeq.             

La Nueva Concepción   1.406,66     1.406,66    

AMUCHADES   572,83 15.013,93 15.586,76    

TOTALES        8.439,96             9.012,79       17.513,93    34.966,68    

Fuente: elaboración por el Equipo Evaluador a partir de Informes de AMUCHADES 

 

En el siguiente grafico se pueden observar los recursos destinados para sensibilización en 

cada municipio a lo largo de los tres años de vida del Proyecto.  
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Gráfico Nº 10 

 
Fuente: elaboración por el Equipo Evaluador a partir de Informes de AMUCHADES 

 

 

Al analizar la inversión realizada para la construcción de 8 nuevas Plantas de Compostaje 

Municipal y mejorar 7 ya existentes, se observa que en 15 de los 16 municipios se 

realizaron inversiones importantes, que si bien no cubrieron el monto total de la inversión 

fueron un aporte que promovió que las Alcaldías aportaran fondos de contrapartida y se 

pudiera garantizar esta infraestructura básica para el funcionamiento del sistema de GIDS 

impulsado por AMUCHADES. Solamente en  el municipio de San Antonio de la Cruz, no 

fue posible la construcción de la Planta al darse la oposición de un sector de población 

que aunque minoritario, impidió la realización de esta infraestructura. El monto destinado 

a este municipio y que no pudo ser ejecutado se destinó a mejorar 4 de las nuevas 

Plantas de Compostaje que se habían construido, Nueva Trinidad, Arcatao, San Isidro y 

Azacualpa. En definitiva la inversión se distribuyó  entre 15 de los 16 municipios de 

AMUCHADES, a partir de sus necesidades para garantizar que las Plantas de 

Compostaje Municipal contaban con las condiciones necesarias para un buen 

funcionamiento, como un eslabón básico del modelo de GIDS. 
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Tabla Nº 20.  Inversión, por municipio, en Plantas Composteras  

  Inversión Composteras Municipales US $ 

Comunidad Construcción 
Nueva 

Mejora Total 

San José Las Flores             15.875         15.875    

Nueva Trinidad            25.000               3.125          28.125    

Arcatao           25.000               3.125          28.125    

Nombre de Jesús             15.875           15.875    

San Antonio de la Cruz                         

San Isidro           25.000               3.125          28.125    

Cancasque           25.000             25.000    

Potonico            13.125           13.125    

San Luis el Carmen             15.875           15.875    

San Francisco Lempa            12.500           12.500    

Azacualpa           25.000             13.911           38.911    

San Antonio Los Ranchos           25.000             25.000    

Las Vueltas   15.875          15.875    

El Carrizal           25.000            25.000    

Concepción Quezaltepeque            12.500          12.500    

La Nueva Concepción           25.000             25.000    

TOTALES  200.000,00     124.910,99    324.910,99    
Fuente: elaboración por el Equipo Evaluador a partir de Informes de AMUCHADES 

 

Podemos observar en el próximo gráfico la inversión acumulada en cada municipio para la 

construcción o mejora de Plantas de Compostaje Municipal. 

 

 

Gráfico Nº 11 

 
Fuente: elaboración por el Equipo Evaluador a partir de Informes de AMUCHADES 
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Por ultimo analizaremos el grado de ejecución de los montos planificados a ejecutar en 

las diversas partidas del Proyecto. En términos globales el Proyecto tuvo una ejecución 

del 108,16 % de lo inicialmente programado, siendo ampliado por Euskal Fondoa el monto 

a financiar después de analizar con AMUCHADES los montos inicialmente 

presupuestados y los presupuestos reales para poder garantizar una adecuada ejecución 

de las obras. 

 

Tabla Nº 21.  Montos planificados y ejecutados por partidas 

  Planificado US $     

Partida Sub Partida US $ 

Ejecutado 
US $ 

% Ejecución 
sobre lo 

planificado 

Construcción de 
edificios                          
(Compra y transporte 
de equipos y 
Materiales) 

Composteras 
nuevas 175.000,00    200.000,00    114,29% 

Composteras 
mejoradas 102.000,00    124.910,99    122,46% 

Implementación de un 
programa de 
sensibilización y 
educación a la 
población de los 15 
municipios 

Costes de 
capacitación y 
formación 

47.625,00      34.964,70    73,42% 

Logística y 
administración y 
evaluación del proyecto  

Costes de 
personal local 

25.350,00      30.472,23    120,21% 

Costes de 
funcionamiento 

10.025,00           884,74    8,83% 

Costes de 
evaluación 

    5.000,00           7.500,00    150,00% 

Intercambio El 
Salvador 
Euskadi  

  10.000,00           6.875,51    68,76% 

  
Sub total 
Logística y 
evaluación 

  50.375,00         45.732,48    90,78% 

TOTALES   375.000,00    405.608,17    108,16% 
Fuente: elaboración por el Equipo Evaluador a partir de Informes de AMUCHADES 

 

Las partidas de construcción de nuevas  composteras y de mejora de las existentes han 

tenido un sobregiro sobre lo presupuestado importante de 114,29 % y 122,46 % 

respectivamente, pero hay que tener en cuenta que el costo real ha sido mucho mayor, 
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siendo aportado como contrapartida por las Alcaldías. Los fondos para este mayor gasto 

han provenido de nuevo financiamiento de Euskal Fondoa y del menor porcentaje de 

gasto sobre lo programado en las partidas de Sensibilización y educación que solo  

ejecutaron el 73,42 % de lo presupuestado y en logística, administración y evaluación que 

ejecutó solo el 90,78 % de lo presupuestado. 

 

El aporte de contrapartidas de las Alcaldías es significativo, representando el 37,02 % de 

la inversión total  realizada en las 15 Plantas de Compostaje, alcanzando un monto global 

de US $ 191.000,00 aportado en efectivo. En la siguiente Tabla vemos los aportes de 

cada Alcaldía que desde el 7,16% en Azacualpa hasta el 63,05 % en Arcatao. 

 

Tabla Nº 22. Contrapartida Alcaldías AMUCHADES 

Comunidad 
Financiamiento 

EF 
Financiamiento 

Alcaldía 
Costo total  

% Aporte 
contrapartida 

Alcaldías 

San José Las 
Flores  

      15.875,00           4.000,00       19.875,00    20,13% 

Nueva Trinidad        28.125,00           8.000,00       36.125,00    22,15% 

Arcatao       28.125,00         48.000,00       76.125,00    63,05% 

Nombre de 
Jesús 

      15.875,00           7.000,00       22.875,00    30,60% 

San Antonio 
de la Cruz 

                   -                          -      - 

San Isidro       28.125,00         24.000,00       52.125,00    46,04% 

Cancasque       25.000,00         18.000,00       43.000,00    41,86% 

Potonico       13.125,00           4.000,00       17.125,00    23,36% 

San Luis el 
Carmen 

      15.875,00           6.000,00       21.875,00    27,43% 

San Francisco 
Lempa 

      12.500,00           8.000,00       20.500,00    39,02% 

Azacualpa       38.910,99           3.000,00       41.910,99    7,16% 

San Antonio 
Los Ranchos 

      25.000,00         38.000,00       63.000,00    60,32% 
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Las Vueltas       15.875,00           4.000,00       19.875,00    20,13% 

El Carrizal       25.000,00         10.000,00       35.000,00    28,57% 

Concepción 
Quezaltepeque 

      12.500,00           6.000,00       18.500,00    32,43% 

La Nueva 
Concepción 

      25.000,00           3.000,00       28.000,00    10,71% 

TOTALES 
    324.910,99       191.000,00    

   
515.910,99    

37,02% 

Fuente: elaboración por el Equipo Evaluador a partir de Informes de AMUCHADES 

 

Un elemento a destacar es que el costo de estas Plantas de Compostaje es 

sensiblemente inferior al de Plantas similares construidas por el MARN. En Masahuat 

(Santa Ana) tuvo un costo de US $ 120,000 45  y en  cuatro plantas similares construidas 

en municipios del Departamento de Chalatenango el costo promedio fue de US $ 

140.808.46 En consecuencia el financiamiento de EF ha sido eficiente para el logro de los 

resultados esperados en la construcción y mejoramiento de Plantas de Compostaje, pues 

si bien no cubría el monto total de las obras a construir, ha sido un elemento 

desencadenante para movilizar recursos propios de las Alcaldías y apoyos del MARN.  

 

Al analizar el Cronograma de ejecución efectivo respecto a los tiempos planificados, 

vemos que existe una prolongación importante de su duración, al pasar de 24 meses 

(junio 2010 a junio 2012) previstos a una duración real de  40 meses efectivos de 

ejecución (marzo 2011 a julio 2014). El inicio efectivo del Proyecto no se dio hasta el 28 

de febrero de 2011, 8 meses después de lo planificado en el documento del Proyecto, 

debido al tiempo necesitado por EF para gestionar los financiamientos necesarios entre 

sus socios en Euskadi. La necesidad de prolongar el periodo de ejecución ya fue 

identificada a inicios de 2013 por lo que AMUCHADES solicito a EF una prorroga hasta 

septiembre de 2014. Esta ampliación de su duración ha estado motivada por los atrasos 

generados en las diversas gestiones que han sido necesarias, tales como selección y 

compra de terrenos, elaboración de carpetas técnicas de diseño, gestión de permisos de 

construcción y operación concedidos por el MARN y la contratación y ejecución de las 

obras.  

 

Consideramos que un factor que también pudo incidir de alguna forma,  en ciertos atrasos 

en la ejecución fue la cierta inseguridad laboral en la que se  encontró el equipo ejecutor 

en algunos periodos,  aunque  no dejo de garantizar la ejecución del proyecto, así como 

                                                 
45

 http://www.marn.gob.sv/index.php?option=com_content&view=article&id=988:marn-entrega-octava-
planta-de-compostaje-y-reciclaje-en-masahuat-santa-ana&catid=1:noticias-ciudadano&Itemid=227 
46

 http://www.lapagina.com.sv/ampliar.php?id=52190 
 

http://www.marn.gob.sv/index.php?option=com_content&view=article&id=988:marn-entrega-octava-planta-de-compostaje-y-reciclaje-en-masahuat-santa-ana&catid=1:noticias-ciudadano&Itemid=227
http://www.marn.gob.sv/index.php?option=com_content&view=article&id=988:marn-entrega-octava-planta-de-compostaje-y-reciclaje-en-masahuat-santa-ana&catid=1:noticias-ciudadano&Itemid=227
http://www.lapagina.com.sv/ampliar.php?id=52190
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ciertas limitaciones para su movilización a los 16 municipios donde se ejecutaba el 

proyecto, aunque esta limitación se superó con la adquisición de una moto y un pick up.    

 

 

4.6. Impacto 
 

Para valorar el impacto del Proyecto analizaremos  y se reflexionará sobre el conjunto de 

efectos, positivos y negativos, que ha generado en el ámbito en que se ha desarrollado la 

acción, para determinar en qué medida han contribuido al  logro de los objetivos planteados. 

 

El Proyecto tenía como Objetivo General “Desarrollar un Programa de Gestión Integral  de los 

desechos sólidos  generados en los municipios socios, implementando procesos de reducción, 

re-uso, reciclaje y rechazo, dinamizando la participación activa de las municipalidades y de la 

población beneficiaria principalmente de los cascos urbanos, en las diferentes jornadas de 

sensibilización y educación a todos los niveles de la sociedad civil con un enfoque de género.” 

Veamos en qué medida se han alcanzado. 

 

Se puede afirmar que mediante el Proyecto se ha diseñado, divulgado y puesto en operación un 

sistema de GIDS para los 16 municipios que conforman AMUCHADES, aunque su nivel de 

aplicación difiere según municipios, existiendo algunos con una experiencia previa consolidada 

que han venido a articular y mejorar en algunos casos, el modelo que ya estaban 

implementando desde hacía varios años. Otros municipios han iniciado a promover y poner en 

operación el sistema de gestión y un municipio Nueva Concepción, por sus dimensiones y 

características ha decidido promover un sistema propio de gestión, pero que es compatible con 

el que está desarrollando AMUCHADES.  

 

Los procesos de reducción, reutilización, reciclaje y rechazo se han iniciado en los diversos 

municipios, aunque con diverso énfasis en cada una de estas cuatro estrategias. En especial se 

ha logrado avanzar en el reciclaje es decir la devolución al sistema productivo de productos 

cuya materia prima es reaprovechable, tal como son algunos plásticos, metales o cartones o 

productos orgánicos. El proceso de separación domiciliar y de recolección separada, así como el 

compostaje de orgánicos y la limpieza y venta a empresas recicladores de plásticos, metales, 

cartones y vidrio, es donde el Proyecto ha logrado generar un impacto importante, pues las 16 

Alcaldías están promoviéndolo con resultados alentadores y una perspectiva de consolidación y 

ampliación de sus alcances. 

 

Respecto  a las estrategias de reducir y rechazar, consistentes en consumir menos, comprar 

productos con menos envoltorios o rechazar el uso de materiales descartables como vasos, 

platos y bolsas plásticas todavía se ha avanzado poco, por una parte porque al ser municipios 

con altos niveles de pobreza el consumo es relativamente bajo. Sin embargo no se ha logrado la 

reducción del consumo o el rechazo a  una serie de productos de consumo popular y bajo costo 

que emplean empaques plásticos o metalizados, como las “boquitas” o “snaks” consumidos 

ampliamente por escolares y que además de ser en la mayoría de casos “comida basura” 

generan contaminación ambiental en los alrededores de escuelas, canchas deportivas y 
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parques. Igual problemática se da con las bolsas plásticas de polietileno de baja densidad 

(PEBD-LDPE), de uso masivo en tiendas, mercados y supermercados, de muy bajo costo y alta 

utilidad, por lo que es muy usada y las personas la descartan con facilidad, pero difícilmente 

reciclable. Si bien es unánime la apreciación de que a disminuida de firma muy notable la 

presencia de estas bolsas en las quebradas y caminos, no es por la disminución de su uso sino 

porque ahora son enterradas en la Planta de Disposición final de descartables. 

 

La reutilización está más generalizada, en especial en el uso de recipientes plásticos que son 

utilizados para transportar agua u otros líquidos o para diversos usos. Sin embargo en algunos 

casos puede ser de alto riesgo cuando se reutilizan envases de agroquímicos, por su alta 

toxicidad.   

 

El Proyecto ha promovido en las 16 Alcaldías un modelo común de GIDS, con un enfoque de 

sostenibilidad económica, con un avanzado enfoque medioambiental, respetuoso con las 

normativas del MARN, con un enfoque mancomunado, cooperativo, solidario y endógeno 

utilizando y desarrollando las capacidades y experiencias locales. Aunque es cierto que no todas 

las Alcaldías están mostrando el mismo nivel  de compromiso para impulsar el modelo, todas 

están contribuyendo financieramente y con recursos humanos en garantizar el funcionamiento 

del modelo, tanto en su municipio como en la mancomunidad. Puede considerarse a 

AMUCHADES como un modelo de solución mancomunada de un servicio básico que las 

Alcaldías deben de brindar a la ciudadanía.  

 

Por su parte un porcentaje importante  de la población está contribuyendo al funcionamiento del 

modelo de GIDS, a través de la separación de desechos a nivel domiciliar. Aunque todavía hay 

problemas de algunas personas y sectores de población que no realizan adecuadamente la 

separación, hay que considerar que en algunos municipios es un proceso incipiente y el 

programa de sensibilización no siempre se ha podido realizar de una forma sostenida, lo que es 

necesario para lograr  un cambio en los hábitos de  relación y manejo de “la basura” y pasar a 

considerar como desechos sólidos,  que en un 60 % tiene todavía un valor y en un 40 % deben 

de ser tratados adecuadamente para no contaminar.  

 

El Proyecto, en su formulación, mostró una intencionalidad en tener en cuenta el enfoque 

de género, por ello vamos a analizar el impacto de género que ha tenido. 

 

Se trata de analizar en qué medida ha contribuido a cambiar de alguna forma las 

relaciones de género, es decir las que se establecen entre mujeres y hombres, en 

especial las producidas en el proceso de la GIDS.  

 

Tal como señala un manual para el Diagnóstico integral de residuos sólidos y análisis 

brecha de Colombia hay que preguntarse “¿Cómo afecta una situación a las mujeres, a 

los hombres, a los niños y a las niñas? ¿Cómo participan las mujeres, los hombres, los 

niños y las niñas en la generación de residuos y en el manejo de los residuos? ¿Qué 

actitudes tienen unos y otras frente a los cambios culturales que se requieren para 
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disminuir el impacto sobre el ambiente? Cuando existen empresas para la prestación del 

servicio de aseo, ¿cuántas mujeres participan, cuántos hombres, en qué cargos?”47 

 

En el Proyecto no se partía de un diagnostico que diera respuesta a estas preguntas, por 

lo que tampoco se habían previsto acciones y presupuesto específico para disminuir las 

brechas entre mujeres y hombres en la GIDS. Por lo tanto, si bien es cierto que las 

mujeres son las que han participado de forma mayoritaria en los procesos de 

sensibilización y organización de jornadas de limpieza, así como son las que en la 

mayoría de familias realizan la separación de los desechos y la entrega al servicio de 

recolección, esto no supone un cambio en sus vidas ni una disminución de las 

desigualdades existentes. Esta mayor participación es producto de que en la actual 

cultura patriarcal predominante, las tareas domésticas de la económica reproductiva están 

asignadas a las mujeres y se considera que la gestión de los desechos forma parte de sus 

tareas. Aunque algunos responsables de las UAM y miembros de los Concejos 

Municipales manifiestan que se introdujo en las capacitaciones recomendaciones para 

una mejor distribución de las tareas domésticas, no parece que se hiciera de una forma 

planificada y sistemática. 

 

La puesta en funcionamiento del sistema de GIDS ha generado algunos puestos de 

trabajo, pero mayoritariamente han sido ocupados por hombres. En la recolección de 

desechos en 5 municipios se han contratado mujeres para el barrido de calles, aunque en 

general son trabajos rotativos que aunque benefician a más mujeres no garantizan un 

ingreso estable. En las Plantas Municipales de Reciclaje también se han incorporado 

algunas mujeres, aunque ninguna como Responsable de la Planta. En 7 Alcaldías las 

Responsables de las UAM son mujeres, aunque no se puede considerar que su 

contratación sea un impacto del Proyecto, pues algunas ya estaban trabajando en las 

Alcaldías y solamente se les asigno esta responsabilidad a compartir con la función que 

ya desempeñaban en otro cargo.  

 

El Proyecto tampoco se ha vinculado con las organizaciones de mujeres locales ni con 

alguna organización feminista que realiza algún trabajo en esta zona, con el objeto de 

incorporar los intereses específicos de las mujeres en el Proyecto.  

 

En general podemos afirmar que el Proyecto no ha tenido un impacto en la disminución 

de la carga domestica de las mujeres, ni en su empoderamiento pues en cierta medida ha 

reforzado la distribución tradicional de roles. Es por tanto una tarea pendiente para 

abordar en el seguimiento a la GIDS, dada la innegable vinculación actual de las mujeres 

en la gestión domestica de los desechos, para convertirla en un factor de cambio tanto en 

el ámbito doméstico como en el comunitario y municipal.  

 

.  
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4.7. Análisis de la sostenibilidad del proyecto 
 

 Se analizará la viabilidad de los beneficios aportados por el proyecto y los efectos que 

éste ha creado entre la población beneficiaria y la probabilidad de que estos beneficios 

positivos se mantengan una vez se haya retirado la ayuda 

 

Factores institucionales y organizativos. 
 

 La GIDS es un modelo aceptado por las 16 Alcaldías, aunque con diferente nivel de 

apropiación, ya que algunas como Nombre de Jesús llevan aplicándolo muchos años y 

son pioneras en el país y otras todavía están iniciando la puesta en operación de la Planta 

Municipal de Compostaje. Sin embargo en todas las Alcaldías están conformadas y 

funcionando las UAM,  aunque en muchos casos realizan esta tarea de forma compartida 

con otras funciones diversas en la Alcaldía lo que limita el tiempo que pueden dedicar al 

ejercicio de sus funciones y la formación y especialización en las técnicas de GIDS. El 

carácter institucional y obligatorio de las UAM, normado por la ley del medio Ambiente 

garantiza su permanencia y estabilidad, aunque como hemos señalado la calidad y 

dedicación de su personal no siempre es la deseada debido por una parte a los bajos 

presupuestos que manejan estas Alcaldías al tener un pequeño número de habitantes y 

ser municipios pobres cuyos ingresos tributarios y por tasas son muy bajos y por otra 

parte los cambios en los Gobiernos electorales cada tres años generan en muchos casos 

reacomodos y cambios en el personal. 

 

Tabla Nº 23. Partidos en Gobiernos municipales en Periodos 2009-2012 y 2012-2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Elaboración de Equipo evaluador a partir de datos del Tribunal Supremo Electoral 

 

 

Nº Municipio 
Periodo gobierno 

2009-2012 2012-2015 

1 San José las Flores FMLN FMLN 

2 Nueva Trinidad FMLN FMLN 

3 Arcatao FMLN FMLN 

4 Nombre de Jesús FMLN FMLN 

5 San Antonio La Cruz FMLN FMLN 

6 San Isidro Labrador FMLN FMLN 

7 Cancasque ARENA FMLN 

8 Potonico FMLN ARENA 

9 San Luís del Carmen FMLN FMLN 

10 San Francisco Lempa FMLN FMLN 

11 Azacualpa FMLN FMLN 

12 San Antonio los Ranchos FMLN FMLN 

13 Las Vueltas FMLN FMLN 

14 El Carrizal FMLN FMLN 

15 Concepción Quezaltepeque ARENA FMLN 

16 La Nueva Concepción FMLN FMLN 
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La mancomunidad de municipios que conforman AMUCHADES mantiene una alta 

estabilidad política, sin grandes cambios en los partidos que cada tres años gobiernan las 

Alcaldías. Aunque en el periodo de ejecución del proyecto algunas pocas Alcaldías han 

cambiado de partido de gobierno esto no ha generado problemas graves en 

AMUCHADES, mostrándose una creciente madurez política. No obstante a lo interno de 

cada municipio se han dado algunas manifestaciones de confrontación que han generado 

acciones de boicot al modelo de GIDS, que se han logrado superar excepto en el 

Municipio de San Antonio de la Cruz, donde se paralizó la construcción de la Planta 

Municipal de Compostaje. Los próximos Gobiernos Municipales a ser electos en 2015 

tendrán una composición plural de tipo parlamentario, por lo que una vez superados 

ciertos ajustes por el cambio de modelo de gobierno es de esperar que se generen 

mayores consensos y acuerdos entre las diferentes fuerzas políticas para promover el 

desarrollo municipal. 

 

Hay un amplio tejido asociativo en los municipios de AMUCHADES, promovido desde 

diversas organizaciones, en especial por CORDES, PROVIDA y Las Melidas, que es 

indicador de una ciudadanía activa y organizada, base importante para poder valorar la 

sostenibilidad de la GIDS desde una perspectiva organizativa.  

 

CCR 

El espacio asociativo con más reconocimiento en los municipios de AMUCHADES es 

la Coordinadora de Comunidades Rurales (CCR) surgida en 1988 en el marco de la 

repoblación producto del regreso de pobladores desde los refugios a donde se habían 

desplazado por causa de la guerra,  hacia sus comunidades de origen. Actualmente 

aglutina 13 municipios organizados en 7 subregiones. Cada comunidad está 

representado por el Presidente o Presidenta de la ADESCO. Su trabajo está centrado 

en las áreas de salud, educación, mujeres y jóvenes. A través del abordaje de la salud 

llevan unos 10 años elaborando la propuesta de GIDS, aunque como CCR no realizan 

directamente trabajo de sensibilización, siendo las Alcaldías las encargadas de 

hacerlo. Han tenido conocimiento del Proyecto y a las Asambleas que realizan invitan 

a AMUCHADES para que les informe sobre como avanza el proyecto.  

 

 

Comités Locales de Mujeres. 

Después de los Acuerdos de Paz se conformaron Comités Locales de Mujeres, que en 

general eran parte de las Asociaciones de Desarrollo Comunal (ADESCO). En 2009 y 

2010 CORDES promovió la creación de Comités Municipales de Mujeres, con 

representantes de todos los Cantones del Municipio. Estos Comités Municipales han 

desarrollado un proceso de consolidación asociativa, elaborando estatutos y 

gestionando la aprobación de la personería jurídica para su legalización. Este estatus 

legal les esta permitiendo tener mayor nivel de interlocución e incidencia con los 

Gobiernos Locales, logrando que se asignen presupuestos etiquetados en programas 

a favor de la equidad de género, el apoyo para para la conmemoración de fechas 

relacionadas con los derechos de las mujeres, difusión de la legislación que garantiza 
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la equidad de género, programas de prevención de la violencia contra las mujeres, 

entre otros. 

 

ADEL Chalatenango 

La Asociación de Desarrollo Local de Chalatenango (ADEL Chalatenango),con una 

amplia experiencia de trabajo desde 1,993, está promoviendo, en el marco de sus 

iniciativas para el desarrollo del Departamento y en asociación con la Alcaldía de 

Nueva Concepción, la construcción del Sistema de Manejo y Tratamiento de los 

Desechos Sólidos de Nueva Concepción, con el aporte financiero y técnico de la 

Unión Europea y la ONG italianan Cooperazione per lo Sviluppo die Paesi Emergenti 

(COSPE). 

 

 

CORDES 

La Fundación para la Cooperación y el Desarrollo Comunal (CORDES)fue creada en 

1988, durante el conflicto armado y ha sido desde 1994, un actor importante en la 

organización de las comunidades y en el desarrollo de los Gobiernos Locales, a los 

que ha acompañó con asesoría y recursos en la identificación de alternativas 

colectivas para resolver la problemática de recolección y tratamiento de los desechos 

sólidos, que llevó a la conformación de AMUCHADES. Actualmente dentro del 

proceso de articulación y complementariedad del trabajo en el Departamento de 

Chalatenango, CORDES ya no seguirá dando acompañamiento al tema 

medioambiental, siendo la ONG PROVIDA quien asumirá esta tarea. Sin embargo 

CORDES tiene dentro de su estrategia el acompañar a los municipios de 

AMUCHADES en la planificación de desarrollo microregional, apoyando en la 

elaboración de Planes Estratégicos Municipales en base a un enfoque unificado, para 

facilitar la coordinación y articulación intermunicipal, impulsando la contraloría social y 

la rendición de cuentas y la conformación de Comités de Desarrollo Municipal 

(CODEM) con los diversos actores sociales, económicos e institucionales presentes 

en el municipio. 

 

 

PRO VIDA. 

La Asociación Salvadoreña de Ayuda Humanitaria PRO-VIDA, trabaja desde el año  

1,984 y ha tenido un importante protagonismo en diseñar y promover el modelo de 

GIDS desarrollado por el proyecto. Junto con diversas Alcaldías impulsó desde 2006 

la conformación de AMUCHADES con 10 municipios y a partir de la experiencia de 

gestión de los desechos sólidos que tenían los municipios de Nombre de Jesús, 

Potonico y Las Vueltas,  gestionaron en 2009 dos proyectos para la construcción de la 

Planta de disposición final de desechos sólidos descartables  y la sensibilización de la 

población.  

PRO VIDA, aunque ya no tuvo una participación directa en la ejecución del Proyecto 

que se esta evaluando, es un referente importante en la zona, para la defensa del 
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medio ambiente y la salud comunitaria, donde sigue trabajando y mantiene una oficina 

de carácter pemanente. 

 

Las Melidas 

La Asociación Movimiento de Mujeres Mélida Anaya Montes, Las Mélidas, es una 

organización feminista con amplia experiencia en la organización de las mujeres. 

Actualmente tiene una presencia limitada en el Departamento de Chalatenango, pero 

mantiene un trabajo de acompañamiento con grupos de mujeres de los municpios de 

Las Vueltas, San Antonio los ranchos, Nueva Trinidad, Nombre de Jesús, Nueva 

Concepción y San Francisco Lempa.  

 

Iglesia Católica 

Desde su Comisión por la Tierra y el Medioambiente, la Iglesia Católica promueve una 

Vida Sana y la responsabilidad del ser humano en preservar la tierra. Participan de 

forma activa en los Comités Ambientales Municipales apoyando la GIDS. Otras 

Iglesias Evangélicas también incorporan en su discurso el manejo adecuado de los 

desechos sólidos. 

 

 

 

Factores técnicos y tecnológicos 
 

El modelo técnico de GIDS utilizado ha estado validado ampliamente, tanto en el país 

como en la propia mancomunidad de municipios. Es promovido por el MARN que lo está 

poniendo  en funcionamiento en 124 municipios del país, mediante la construcción de 

plantas municipales de compostaje, habiendo construido un mínimo de 8 desde 2011, 

en el marco del Programa Nacional para el  Manejo Integral de Desechos Sólidos que es un 

componente del “Plan para el Mejoramiento del Manejo de Desechos Sólidos en El 

Salvador”, es por tanto una propuesta tecnológica que cuenta con el apoyo y asesoría 

de la máxima autoridad ambiental del país. A esto hay que sumar que el municipio de 

Nombre de Jesús, que forma parte de AMUCHADES, es uno de los municipios del 

país con una experiencia más larga en la separación de desechos sólidos y la 

elaboración de compost a partir de la materia orgánica. Esto permite disponer de una 

experiencia práctica, validada durante muchos años, en un territorio cercano con 

condiciones ambientales y socioeconómicas similares al resto de municipios de 

AMUCHADES, pudiendo visitarla y donde el personal puede orientar de cómo resolver 

problemas prácticos de la gestión de los desechos. 

 

Estos factores consideramos que dan sostenibilidad a la propuesta técnica implementada 

por el proyecto, contando n la co asesoría necesaria en el propio seno de AMUCHADES. 

En las diversas vistas y entrevistas realizadas había un amplio  reconocimiento al trabajo 

desarrollado por el municipio de Nombre de Jesús como el modelo que se pretendía 

alcanzar y el lugar a donde se podía ir a pedir asesoría y aprender. 
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De igual forma la Planta de disposición final de desechos sólidos descartables que 

AMUCHADES tiene en el Gramal, responde al modelo de manejo promovido por el MARN 

y cumple con los requisitos que este Ministerio establece. Si bien la autorización de 

diseño y operación de la Planta respondía a manejo manual, a partir de la experiencia 

generada durante varios meses de funcionamiento, se vio la necesidad de pasar a un 

manejo mecanizado, para agilizar el trabajo y costos del recubrimiento con una capa de 

tierra del material depositado, disminución del espesor de esta capa de sellado y mayor 

compactación de los desechos, lo que disminuye el volumen de ocupación de la celda 

alargando su vida útil. Este proceso de cambio fue autorizado por el MARN. Para este 

cambio tecnológico se adquirió en marzo de 2014, una retroexcavadora, a través de un 

proyecto complementario financiado por Euskal Fondoa. El uso de esta maquinaria ha 

hecho más eficiente el trabajo, garantizándose una utilización adecuada del equipo, no 

obstante para su operación solo se cuenta con una sola persona que por ser el Alcalde de 

un municipio, a pesar de su disposición, dedicación y responsabilidad, lógicamente en 

algún momento puede tener que priorizar otras actividades. Al momento de realizar   la 

presente evaluación no existía un plan de formación o selección de otro personal para el 

manejo del equipo, así como para el registro de sus operaciones, mantenimiento, etc. que 

permita un control diferenciado de sus costos de operación. 

 
Otro aspecto tecnológico no resuelto todavía es el manejo de los desechos sólidos 

especiales, como pilas y baterías, envases de agroquímicos, chatarra electrónica, aceites 

usados, que está prohibido depositarlos en la Planta de disposición final, pero para los 

que existen de forma incipiente y en pequeña escala, algunas  alternativas de tratamiento 

adecuado en el país. Es un reto para AMUCHADES ir identificando posibles alternativas 

de recolección de este tipo de desechos y de su entrega a instancias adecuadas para su 

tratamiento, para ello es importante que AMUCHADES asuma el concepto promovido por 

Greenpace de  “La Responsabilidad Extendida del Productor” (REP) se trata de un 

principio para promover mejoras ambientales para ciclos de vida completos de los 

sistemas de los productos ya que su objetivo es extender las responsabilidades de los 

fabricantes del producto a varias fases del ciclo total de su vida útil, y especialmente a su 

recuperación, reciclaje y disposición final”, para negociar con empresas distribuidoras de 

teléfonos móviles, agroquímicos o baterías, su participación en la recolección y 

tratamiento de los productos que fabrican y/o comercializan. 

 

Por ultimo hay que señalar que uno de los eslabones de la cadena de GIDS donde se dan 

más problemas es en la separación domiciliar y en la recolección separada. Las 

dificultades presentadas en la  separación por las familias en su domicilio la analizaremos 

como un factor sociocultural. Por su parte en la recolección hay problemas derivados del 

uso de camiones que en diversos casos carecen de las condiciones o acondicionamiento 

adecuado para recolectar de forma separada los diversos tipos de residuos, lo que 

ocasiona por una parte que puedan volver a mezclarse en el propio camión recolectar y 

que genere en la ciudadanía desmotivación para la separación al tener la percepción de 

que su esfuerzo de separación es inútil. Los bajos presupuestos manejados por muchas 
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de las Alcaldías dificultan el poder contar con camiones mejor equipados, pero si parece 

viable realizar acondicionamientos internos de la caja del camión para conformar 

compartimentos diferenciados para los diversos tipos de desechos. La opción de realizar 

recolección en días separados para desechos orgánicos e inorgánicos no está siendo 

utilizada, aduciéndose que duplicaría costos de combustible y personal, sin embargo 

algunos otros municipios del país como Suchitoto lo realizan de forma exitosa, aunque 

habría que analizar si los bajos volúmenes de desechos recolectados en los municipios de 

AMUCHADES lo hacen económicamente viable. 

 

En resumen se puede concluir que en general,  el funcionamiento eficiente por más de 

dos años ha mostrado que el modelo tecnológico promovido por el Proyecto para la GIDS 

es apropiado al volumen de desechos sólidos generados y a las capacidades técnicas de 

AMUCHADES. 

 

 

Factores ambientales 
 

La propia naturaleza del proyecto hace que sea especialmente relevante analizar su 

sostenibilidad ambiental.  

 

Tal como hemos señalado anteriormente el modelo de GIDS promovido por el proyecto 

responde a los criterios del MARN, que contemplan medidas y procedimientos de manejo 

para disminuir al máximo los efectos de contaminación ambiental.  

 

Muchas familias están separando desechos como latas y plásticos para su venta directa a 

recicladores, todo ello muestra un cambio en la valoración positiva de evitar la 

contaminación ambiental y en el tránsito de una visión de la “basura” solo como un 

problema hacia considerar los desechos como productos con valor. Sin embargo esta 

utilización de los desechos por la ciudadanía está generando también algún problema 

ambiental, ya detectado por los supervisores del Ministerio de Salud y que es necesario 

tener en cuenta y darle solución. Como la mayoría de casas disponen de patio, muchas 

familias, aunque no se determina el número, están echando los desechos orgánicos en el 

patio para hacer compost pero sin un manejo adecuado, por lo que podrían convertirse en 

focos de contaminación y generación de vectores como mosca, zancudos y roedores. De 

parte del MINSAL no se reporta que se brinde supervisión directa a las composteras 

familiares, pero mantienen control epidemiológico de vectores en los municipios y no han 

reportado ningún problema relaciona a las composteras familiares.  La sección diez, 

artículos 74 a 78 del Código de Salud, referente a Basuras y Otros Desechos no hace 

mención específica al manejo de composteras, igualmente sucede con el reglamento de 

Desechos sólidos, dando solo criterios técnicos para su establecimiento. 

 

La recolección y el traslado de desechos sólidos se realiza de forma segura, los vehículos 

encargados llevan cubiertos los residuos que trasladan, y en los camiones no se observó 

la presencia de lixiviados que produzcan alguna fuente de contaminación. 
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Hace falta que estos vehículos tengan condiciones especiales para el traslado de 

desechos sólidos, y que se aumente su capacidad de carga, así, como ser utilizados de 

forma exclusiva para el traslado de desechos sólidos y llevar identificación visible sobre el 

tipo de carga que trasladan y su capacidad, de acuerdo al CAPITULO II, artículos 7 a 9 en 

relación a LA RECOLECCION Y TRANSPORTE de desechos sólidos del Reglamento 

especial sobre el manejo integral de los Desechos Sólidos del MARN48. 

 

Las Plantas Municipales de Compostaje construidas y las que han sido mejoradas en el 

93 % de casos están siendo manejadas adecuadamente no generando contaminación, 

hídrica ni de los suelos. Aquellas que llevan más tiempo trabajando han ido superando 

algunos problemas iniciales en el manejo de las composteras y están acelerando el 

proceso de compostaje. El personal que trabaja en estas plantas está elevando sus 

conocimientos prácticos y teóricos, lo que hace prever la sostenibilidad de un manejo 

adecuado. De forma mayoritaria las personas entrevistas, trabajadores, funcionarios y 

población coinciden en destacar que ha disminuido de forma visible la presencia de 

desechos sólidos, en especial bolsas plásticas, en caminos y quebradas, valorándolo 

como un logro positivo.   

 
Por su parte la Planta de Disposición final de desechos sólidos descartables, está 

diseñada y funciona según los criterios definidos por el MARN no generando  

contaminación atmosférica ni producción de  malos olores por el sellado con tierra, 

realizado diariamente, de los desechos depositados. Tampoco se da contaminación 

hídrica por el sistema existente de recolección de lixiviados y su reutilización en el regado 

de las celdas. Aunque hay el antecedente, al inicio del funcionamiento de la Planta, de 

contaminación de una quebrada cercana por desbordamiento de la laguna de lixiviados, el 

problema se resolvió con el actual sistema de bombeo y reutilización de lixiviados. El 

sistema de celdas aisladas mediante geomembranas garantiza la no contaminación de los 

suelos.  

 

Al personal que trabaja en las Plantas Municipales y en la de Disposición Final, se le 

garantiza la vigilancia epidemiológica por parte del Ministerio de Salud, en aplicación a la 

Sección dieciséis artículos 107 al 117 del Código de Salud. Igualmente se protege la 

seguridad laboral de cada una de las personas que trabajan directamente en el manejo de 

los desechos sólidos, dotándolos de equipo de protección. Por ser un grupo considerados 

de riesgo por sus actividades y pudiendo estar amenazada su salud,   ha sido capacitado  

sobre seguridad laboral y salud ocupacional.              

 

En las Plantas Composteras Municipales no se observa presencia de vectores a 

excepción de Nueva Concepción donde la presencia de estos es considerada dentro de lo 

normal para la época del año. En la Planta de disposición final, hay escasa presencia de 

vectores, se descubrió larvas de mosquitos en pilas de lixiviado y en algunos depósitos en 

                                                 
48
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la periferia de las celdas. Se pudo observar la aparición de unas ratas que saltaron de la 

cerca hacia las celdas en el momento del recorrido. No hay existencia de ningún 

depredador dentro ni fuera del relleno, como aves de rapiña perros u otro. 

 

De acuerdo  a la investigación, las Unidades de Salud, como entidades locales del 

MINSAL, han brindado diferentes apoyos y grados de intervención en cada municipio, que 

van desde el monitoreo programado hasta visitas ocasionales. Un factor constante es el 

monitoreo al personal que trabaja en las composteras y el relleno sanitario, el cual 

consiste en controles de salud e inmunizaciones y orientación sobre el manejo de las 

composteras y el relleno. 

 

También han brindado asesoría y apoyo en los procesos educativos y en el seguimiento a 

las visitas domiciliares, en algunos municipios,  lo que genera cambios significativos en 

las familias. 

 

En general el proceso de gestión de residuos en los municipios miembros de 

AMUCHADES se puede considerar que al momento, no brinda ningún riesgo a la salud de 

las personas que laboran en el proceso ni de la población. Pero siempre es necesario dar 

seguimiento al proceso de educación y cualificación de personal para mejorar dicho 

proceso. Aun que es necesario enfatizar en la supervisión y asesoría a los procesos que 

realiza cada familia en sus casas para dar adecuado seguimiento al establecimiento de 

composteras dentro de los hogares. 

 

El modelo de GIDS desarrollado está generando en las autoridades municipales y en la 

ciudadanía un cambio de paradigma sobre la gestión de los desechos sólidos, lo que es 

una base muy importante para la sostenibilidad ambiental del modelo de GIDS 

implementado por el Proyecto. 

 

 

Factores socioculturales 
 

Hemos visto que la propuesta de GIDS puesta en ejecución por el proyecto, cuenta con 

sostenibilidad técnica y medioambiental, siendo el factor sociocultural de aceptación y 

aplicación por autoridades municipales y ciudadanía un componente determinante para 

lograr los objetivos propuestos. 

 

Por parte de las autoridades y empleados municipales, existe una progresiva aceptación 

del modelo, aunque con diferente nivel de apropiación en los diferentes municipios. La 

propia constitución de AMUCHADES en 2007, ya define la voluntad de realizar una 

gestión responsable de los desechos sólidos, al definir como finalidades de la Asociación 

construir y administrar un relleno sanitario para el tratamiento integral de los desechos 

sólidos y realizar el servicio de recolección y disposición final de desechos sólidos según 

las normas del MARN, especificándolo más un año después, en diciembre de 2008, 

haciendo una modificación a sus estatutos al incorporar como una finalidad de la 
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Asociación “Brindar un manejo integral a los desechos sólidos generados por los 

municipios”. Son por tanto siete años en los que los Gobiernos de estos municipios tienen 

un compromiso y están trabajando por la gestión de sus desechos sólidos, lo que implica 

aportes de tiempo y dedicación de sus autoridades y egresos económicos para el 

funcionamiento de AMUCHADES y las inversiones que han realizado, tanto la Planta de 

disposición final del Gramal, como las Plantas Municipales de Compostaje. En el proceso 

de construcción y puesta en operación de las Plantas Municipales no todos los municipios 

han tenido el mismo nivel de beligerancia e iniciativa, pero solo en dos casos se puede 

apreciar que el modelo no se ha logrado implementar, en un municipio porque la Alcaldía 

no ha logrado superar la obstrucción de un sector de la población que se opuso a la 

construcción de la Planta de Compostaje y en otro porque aunque se construyó la Planta, 

su funcionamiento es solo de unos meses durante el año y con un manejo ambiental poco 

eficiente. En este caso la Alcaldía está promoviendo un modelo alternativo de sistema de 

manejo de desechos sólidos que considera más adecuado al número de población de su 

municipio.  

 

La ciudadanía de los municipios que conforman AMUCHADES, mayoritariamente acepta 

el modelo de gestión y aplica la separación en origen, sin embargo por lo expresado tanto 

por los propios usuarios como por el personal que trabaja en el servicio de recolección y 

en las Plantas de Compostaje, sigue habiendo un porcentaje importante de población que 

no separa, por lo que llega a las Plantas Municipales los desechos mezclados. Algunas de 

las razones que argumentan las personas que ofrecen resistencia al modelo o 

identificadas por los prestadores del servicio son las siguientes: 

 

 Si se paga una Tasa a la Alcaldía por la recolección, esta debe de asumir todo el 

trabajo y los vecinos no tienen por qué hacer separación en sus casas 

 La “basura” se vuelve a mezclar al echarla al camión, por eso separarla en el 

domicilio no sirve para nada 

 No tienen recipientes para separar los desechos o se les han roto los que les dio la 

Alcaldía  

 El camión recolector no pasa a la hora programada 

 El personal del camión recolector maltrata los depósitos de desechos de las 

familias y no tiene buena relación con la población 

 En desacuerdo con el modelo de gestión por ser opositores al partido que 

gobierna en la Alcaldía 

 

Se han denunciado también algunas acciones puntuales de boicot, tales como poner 

piedras en las bolsas de desechos sólidos para que pesen más o sacarla en horas o días 

diferentes a los que están regulados, con el fin de que queden en la calle y después 

protestar ante la Alcaldía porque las calles están sucias. 

 

No obstante un indicador revelador del nivel de apropiación del modelo de GIDS, es que 

un número significativo de familias, además de separar, están vendiendo los desechos 
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reciclables y elaborando compost en su patio, aunque no siempre se realiza de la forma 

adecuada por lo que se convierten en un potencial foco de contaminación. 

 

Aunque se reconoce el trabajo de educación ambiental realizado y se han conformado 

Comités Ambientales, con amplia participación de instituciones y organizaciones 

comunitarias, hay una opinión generalizada de que es necesario realizar un trabajo de 

sensibilización más sostenido y demedio plazo, pues el cambio de hábitos y costumbre no 

se logra a corto plazo. 

 

Así mismo es generalizada la opinión entre personal de las Alcaldías que trabajan en la 

GIDS, de que es necesario disponer de herramientas normativas y legales que permitan 

la sanción a aquellas personas que de forma reiterada e intencional no cumplen las 

normas establecidas por el servicio de entrega y recolección domiciliar de desechos 

sólidos.  

 

Podemos concluir que el modelo de gestión es mayoritariamente aceptado socialmente, 

aunque todavía no es aplicado por toda la ciudadanía, por lo que se puede afirmar que 

socioculturalmente es sostenible pero requiere de un trabajo sostenido de sensibilización 

y capacitación, así como de disponer de herramientas sancionatorias para los infractores. 

. 

 

4.8. Metodología de gestión del ciclo del proyecto  
 

La Gestión del proyecto se ha realizado por el Consorcio Municipal AMUCHADES, tanto 

desde su identificación y gestión como en su ejecución y coordinación de la evaluación y 

seguimiento. Si bien AMUCHADES, como mancomunidad de municipios, representaba 

una importante fortaleza para la ejecución del proyecto, también suponía un gran reto, 

pues la construcción de consensos y toma de decisiones debe de hacerse entre  dieciséis 

instituciones, los Gobiernos Municipales, que a su vez deben de tomar decisiones 

colegiadas en cada Concejo Municipal, lo que lógicamente no es fácil teniendo en cuenta 

las diversas características y necesidades de cada municipio. 

 

La ejecución de las actividades programadas en el proyecto fue realizada, en la mayor 

parte de casos, directamente por las diversas Alcaldías a la cuales la Unidad Ejecutora 

del Proyecto les trasfería los fondos aprobados y estas justificaban los gastos 

posteriormente a la Unidad Ejecutora. 

 

La Unida Técnica ha estado conformada por un Gerente técnico, una Administradora y un 

Promotor de sensibilización, habiéndose dado algunas situaciones de inestabilidad 

laboral, por problemas de financiamiento para personal,  que se han ido superando. Esta 

Unidad ha debido de dar seguimiento no solo a la gestión financiera sino a las relaciones 

institucionales, en especial con el MARN, para la obtención de permisos de construcción y 

de operación de las Plantas Municipales de Compostaje.  
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Además esta Unidad de Gestión es la encargada de la administración y supervisión del 

funcionamiento de la Planta de Disposición Final del Gramal, ya que es propiedad de 

AMUCHADES y no de ninguna Alcaldía en particular. Este trabajo gerencial ha supuesto 

también en el último año de vida del proyecto, evaluar el tiempo útil de operación que le 

quedaba a la Planta e identificar y hacer propuestas para su ampliación, dado que a 

finales de 2015 quedará llena la celda actualmente existente.  

 

Si bien la ejecución del proyecto ha permitido mantener el funcionamiento de esta Unidad 

Ejecutora, al finalizar este queda sin definir con claridad el sistema de gestión posterior 

que tendrá la Planta de Disposición Final del Gramal, así como su viabilidad financiera. A 

partir del diagnóstico que está realizando el asesor de ESADE, se espera disponer de 

información y una propuesta de gestión del sistema de GIDS.  

 

Existió un seguimiento cercano, mediante visitas periódicas del representante de Euskal 

Fondoa, lo que permitió tomas de decisiones rápidas ante las diversas circunstancias que 

se fueron dando y que recomendaron realizar cambios. Se tienen documentadas 

mediante Fichas e informes de monitoreo, las siguientes visitas:  

 

Tabla Nº 24. Visitas de Supervisión Euskal Fondoa 

Nº Fecha 

1 14 a 15 febrero 2011 

2 27 a 29 abril2014 

3 7 a 8 noviembre 2011 

4 19 de septiembre 2012 

5 3 a 6 de junio2013 

6 4 de febrero 2014 

7 16 de agosto 2014 

Fuente: Elaboración Equipo Evaluador a partir de Memorias de vistas de Euskal Fondoa 

 

 

A lo largo de la Vida del Proyecto se elaboraron tres informes: 

 

Tabla Nº 25. Informes del Proyecto 

Informe Fecha realización Informe Periodo informado 

1º Informe de Seguimiento Febrero 2011-Marzo 2012    Marzo 2012 

2º Informe de Seguimiento Marzo 2012 - Abril 2013 Abril 2013 

Informe Final Febrero 2011-Julio2014 Agosto 2014 

Fuente: Elaboración Equipo Evaluador a partir de Informes de AMUCHADES 

 

Los Informes se realizaron según formato de EF, aunque no  incluyen medición de 

indicadores, ni adjuntan Fuentes de Verificación, lo que posiblemente invisibiliza, tanto 

logros no previstos, como problemas encontrados, que no permiten ser evaluados. 
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En el 1º Informe del Proyecto se incorporan como Anexos, un documento que 

complementa el Informe con descripción del funcionamiento de la Planta de Disposición 

Final del Gramal, los retos encontrados y propuestas para superarlos y un análisis del 

impacto del programa de sensibilización en cada municipio. Se adjunta también un 

segundo Anexo con análisis de costos para las Alcaldías, por depositar sus desechos 

sólidos en la Planta de MIDES en el municipio de Nejapa y en la nueva Planta de 

AMUCHADES. 

 

En el 2º Informe de AMUCHADESse incluye información sistematizada de las cantidades 

depositadas por cada municipio en la Planta de disposición final y un análisis para cada 

municipio, siendo la información cuantitativa más consistente para evaluar el impacto del 

proyecto. 

 

En el Informe Final, no se adjuntan Anexos como fuentes de verificación.  

 

A continuación se analizan algunas de las herramientas del Marco Lógico consideradas 

importantes para el seguimiento, monitoreo y evaluación de proyectos. 

 

   

 Sistema de indicadores. 

 

Tal como señalamos en el apartado 4.1 Contexto. Diseño del proyecto, en el 

documento de formulación no se incluyeron indicadores, lo que lógicamente no promovió 

el que se recolectara información de forma sistemática. Sin embargo hay que destacar el 

esfuerzo realizado por el equipo de coordinación técnica de AMUCHADES, al recopilar, 

procesar y analizar los volúmenes de desechos sólidos depositados por cada Alcaldía en 

la Planta de Disposición Final de No Descartables. Esta información ha permitido a 

AMAUCHADES realizar diversos análisis sobre el volumen de ocupación de la celda y el 

periodo previsible de llenado, así como la evolución de los volúmenes depositados por 

cada municipio, lo que permite ver si hay disminución del volumen de desechos producto 

de una mejor separación domiciliar o en las Composteras Municipales. 

 

Este seguimiento también ha permitido calcular el ahorro que la GIDS le ha supuesto a 

cada municipio comparado con el anterior sistema de no separación y transporte de los 

desechos hasta la Planta de Disposición Final de MIDES en Nejapa. 

 

No obstante es necesario remarcar que existe una falta de sistema de registro y 

procesamiento de la información que puede generar problemas importantes a la GIDS, ya 

que dificulta el cálculo desagregado por partidas de los costos, así como los costos 

unitarios de cada etapa del proceso no permitiendo a las autoridades municipales 

disponer de información para la toma de decisiones, para la proyección futura de la 

producción de desechos, la eficiencia del sistema, etc. 
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Esta carencia de sistema de indicadores, obviamente, ha incidido de forma importante en 

la elaboración de los informes realizado por AMUCHADES y en la presente evaluación al 

carecer de suficiente información objetiva cuantificable.  

 

 

 Fuentes de verificación. 

 

Si bien el documento Formulario del Proyecto no definía  indicadores, si presentaba una 

amplia batería de fuentes de verificación, tal como ya señalamos anteriormente. El Equipo 

evaluador no tuvo acceso directo a la mayoría de estas fuentes de verificación, aunque de 

forma indirecta conoció de su existencia. 

 

 Las Fuentes de verificación relacionadas a los Resultados 1 y 2 relativas a la 

construcción y operación de 15 composteras y 1 relleno sanitario, eran 

necesarias para la autorización de las obras y la gestión del permiso ambiental 

de operación, en especial: “Documentación legal de los terrenos” y “Planos que  

respalden los diseños técnicos de cada obra”. La verificación de las “Obras 

construidas  en cada sitio seleccionado”, se verificó directamente por el Equipo 

evaluador en las vistas de campo. Las “Planillas de personal operario laborando 

en cada obra”, no se conocieron directamente, por lo que no se puede dar 

ninguna valoración sobre ellas, aunque se asume que existieron como parte de 

los contratos de construcción respectivos.  

 

 Las Fuentes de verificación que define el documento del Proyecto, relacionadas 

al Resultado 3.1. relativo a las acciones de sensibilización a la población sobre 

el manejo adecuado de los desechos sólidos, podrían considerarse como 

indicadores no cuantificados más que como Fuentes de verificación. Si bien no 

se tuvo acceso a documentos que los cuantificaran, a través de entrevistas se 

pudo recibir información sobre la utilización de diversas herramientas de 

sensibilización como Cuñas radiales, Perifoneos, Banners y Trípticos, jornadas 

de limpieza y ornato en Escuelas de los Municipios y jornadas de limpieza en 

coordinación con el  Ministerio de Salud. 

 

 Las Fuentes de verificación relacionadas con el cumplimiento del Resultado 

R.3.2. relativo a la puesta en práctica por la  población de las 15 

municipalidades de   buenos hábitos higiénicos y de protección al medio 

ambiente, no se constató de su existencia. Eran de cuatro tipos: encuesta, 

registros, inspecciones visuales y rutas de recolección únicamente para 

desechos orgánicos.  

 

Las encuestas de entrada y salida no se realizaron, por lo que no se puede 

evaluar los cambios que se hayan realizado en el aseo, ornato y prácticas de 

higiene de las viviendas de la población, producto del impacto de las campañas 

de sensibilización. 
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Los registros de volúmenes de desechos sólidos comportados y reciclados 

diariamente en cada municipio, de  Producción y comercialización  de 

composta, latas y plásticos y de viviendas que entregan los desechos 

separados, no se realizan o en algún caso que existen, se realizan forma 

puntual y no sistemática, esto no ha permitido una evaluación del impacto 

alcanzado por la implementación de la GIDS en los comportamientos de la 

ciudadanía y su implicación activa. Pero sobre todo, tiene como consecuencia 

que los Gobiernos Municipales carecen de una fuente de información que les 

permita evaluar la evolución de la implementación del nuevo sistema de GIDS 

en su municipio, tanto para informar a la ciudadanía y motivarla a su 

participación, como para tomar decisiones de cara a la mejor eficiencia del 

sistema y su proyección futura. 

 

Las inspecciones visuales del estado de limpieza de las calles y ornato,  del 

entorno vegetal  de las tierras del municipio, así como de los procesos de 

reducción, rehúso y reutilización de los desechos sólidos, si bien no se 

encontraron en informes documentados, si pudieron constatarse directamente 

por el equipo evaluador e indirectamente a través de diversos informantes 

claves entrevistados. La drástica disminución de la presencia de bolsas 

plásticas y otros desechos en ríos, quebradas y caminos, fue una constante 

repetida por la mayoría de las personas entrevistadas. 

 

La inspección visual de las acciones de separación y reutilización, tanto de 

materia orgánica para convertirla en compost, como de materiales reciclables 

como metales, plástico, cartón o vidrio, pudieron ser constatados en las vistas 

realizadas a todas las Plantas de Compostaje Municipal y a la Planta de 

disposición final de desechos no reciclables.  

 

Respecto a las Rutas de recolección solo para desechos orgánicos, no hay 

Fuentes de verificación puesto que todas las Alcaldías realizan los mismos 

días la recolección de orgánicos e inorgánicos. 

 

 

 Las Fuentes de verificación relacionadas con el Resultado R.3.3. relativo a la 

participación activa de las mujeres del casco urbano de los  municipios en las 

jornadas de sensibilización y educación durante el desarrollo del proyecto, 

consistían en listados desagregados por sexo de participantes en los Comités 

Ambientales y en actividades desarrolladas en las Escuelas para promover la 

educación ambiental, que permitieran evaluar la participación activa de las 

mujeres. Así mismo otra de las Fuentes de verificación previstas era la 

participación equitativa de mujeres y hombres en el manejo integral de los 

desechos sólidos en la casa, información que se preveía recoger en las 

encuestas inicial y final a la ejecución del proyecto. 
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No se tuvo acceso directo a los listados de participación o a datos procesados 

desagregados por sexo, los cuales tampoco se especifican en los Informes del 

Proyecto. Lo que impide disponer de una información, con base objetiva, sobre 

la participación de las mujeres en el Proyecto. No obstante de forma indirecta, 

a través de las entrevistas, se han podido identificar diversos elementos que 

han sido la base de las reflexiones que se han realizado en el apartado de 

Impacto de género del Proyecto. 

 

Tal como señalamos al analizar el documento Formulario del Proyecto, aunque 

se hizo un esfuerzo por incorporar el enfoque de género, definiendo un 

Resultado especifico, el Resultado 3.3, como una condición necesaria para 

alcanzar los Objetivos del Proyecto, no se partió de un diagnóstico sobre como 

afectaba, de forma diferenciada, a mujeres y hombres la problemática de los 

desechos sólidos, tampoco se programaron actividades específicas para 

superar estas diferencias ni indicadores para medir los cambios logrados. Por 

ello el Proyecto a pesar de identificar la necesidad de incorporar el enfoque de 

género, en la práctica ha sido “ciego al género”, mostrando la necesidad de 

que en los procesos de formulación participen personas con formación 

específica en teoría de género.    

 

 Las Fuentes de verificación del Resultado R.3.4. relativo a contar con una 

Ordenanza Municipal en común que protege el medio ambiente y prohíbe los 

botaderos de desechos sólidos en sitio no autorizado, eran de tres tipos:  la 

elaboración y aprobación de la Ordenanza por todos los Concejos Municipales, 

así como la elaboración y distribución de una Versión popular de la ordenanza, 

inspecciones visuales que  comprueba que no hay botaderos a cielo abierto en 

los municipios y que las condiciones ambientales han mejorado en calidad y 

cantidad y por último los registros municipales de los volúmenes de desechos 

que se producen a diario y que son llevados a sitio autorizado. 

 

La Ordenanza para el Consorcio de Municipios de AMUCHADES no se realizó 

y por lo tanto tampoco su versión popular. 

 

Las inspecciones visuales se realizaron por parte del Equipo evaluador, no 

identificándose  botaderos a cielo abierto. 

 

Referente a los registros por municipio, de la cantidad de desechos 

depositados, no se logró disponer de registros de recolección por municipio y 

de su disposición en las Plantas de Compostaje Municipales, sin embargo  se 

contó con los registros realizados y procesado, por el equipo técnico de 

AMUCHADES, de las toneladas depositadas mensualmente por cada 

municipio en la Planta de disposición final de desechos sólidos descartables 

del Gramal, elaborada a partir de los registros de pesaje realizados en dicha 

planta.  
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 Factores de riesgo. 

 

Tal como ya se ha señalado en el documento Formulario, no se identifican hipótesis o 

factores de riesgo que pudieran afectar la ejecución del proyecto. Sin embargo en el 

Informe Final, AMUCHADES identifica factores “obstaculizadores” que han incidido en la 

ejecución del proyecto para alcanzar el logro de sus objetivos. En concreto identifica: 

 

 Escasez de terrenos con condiciones adecuadas, tanto ambientales, como 

legales o de acceso, para construir las Plantas de Compostaje y disposición 

final 

 Atrasos en la gestión y aprobación de los permisos de construcción y 

operación de las Plantas por parte del MARN 

 Polarización político-partidaria en la ciudadanía que ha llegado a impedir la 

construcción de una Planta Compostera en un Municipio. 

 La complejidad de la gestión, por una unidad ejecutora pequeña, del proyecto 

en 16 municipios, unida a su carácter innovador y a la carencia de una cultura 

medioambiental en la ciudadanía. 

 

 

 

 

 

5. Conclusiones de la evaluación en relación 

con los criterios de evaluación establecidos. 
 

Conclusiones relativas a la Pertinencia y relevancia 

 
 El Proyecto surge como una alternativa de solución a la problemática que 

enfrentaron las Alcaldías al tener que aplicar el  mandato del Decreto 237 de 

cerrar los botaderos a cielo abierto que estaban utilizando, en un plazo 

improrrogable, viéndose obligados a llevar sus desechos sólidos a Plantas de 

relleno sanitario autorizadas, pero lejanas de sus municipios a un costo 

insostenible. 

 

 El Sistema de GIDS, con enfoque de reducción y reciclaje, promovido por el 

Proyecto, es una estrategia que muestra un alto compromiso de los municipios  

por la preservación del medio ambiente, a pesar de disponer de recursos muy 

limitados, proponiendo una alternativa con relevantes componentes de desarrollo 

endógeno,  cooperativo y participativo que puede convertirse en un referente 

nacional. 
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 El Proyecto se ha insertado claramente en las competencias municipales y en la 

legislación y políticas nacionales para el manejo de los desechos sólidos del 

MARN y el MINSAL. 

 

 La tecnología utilizada para la GIDS por parte de las 16 Alcaldías mancomunadas 

en AMUCHADES, ha retomado un modelo de manejo ya experimentado durante 

10 años a nivel local, en uno de los  municipios participantes. 

 

 La separación domiciliar, todavía enfrenta resistencia en algunos sectores de la 

población, no habiéndose consolidado el cambio de valoración y actitudes de la 

ciudadanía ante los desechos sólidos, que requiere un  proceso de sensibilización 

y educación ambiental más sostenido  y prolongado hasta generar hábitos  en toda 

la población. Además existe resistencia o incluso abierta oposición, en sectores 

minoritarios, motivada por insuficiente información a la ciudadanía o por 

diferencias políticas con el partido que gobierna en el municipio.   

 

 Aunque el Proyecto ha tenido la intencionalidad de incorporar en su diseño y 

ejecución el enfoque de género, no se ha desarrollado consistentemente en su 

ejecución, al no partir de un diagnóstico inicial de las relaciones de género en el 

manejo de los desechos sólidos. Ello ha impedido que se planificaran acciones 

específicas para promover la disminución de las brechas de género en este 

ámbito. 

 

 

Conclusiones relativas a la coherencia del proyecto 

 
 Los Objetivos específicos OE 1 y OE 2 son coherentes con los Resultados y 

Actividades planificadas para alcanzarlos, sin embargo no se contemplaron las 

Actividades de gestión de permiso de construcción y el permiso ambiental de 

operación de las Plantas Composteras, que representaron mucho tiempo de 

dedicación y atrasos en la ejecución. 

 Para alcanzar el Objetivo Específico OE 4 se planificaron cuatro Resultados que 

son coherentes. Sin embargo al analizar las actividades programadas para 

alcanzar estos resultados se detectan algunas inconsistencias. El Resultado 3.2 

referido a la modificación de hábitos de la población en el manejo de desechos 

sólidos no es fácilmente alcanzable en un periodo de dos años, aunque se pueden 

lograr avances importantes.  

 No hay coherencia en la Actividad de creación de Comités Ambientales, 

planificada para alcanzar el Resultado 3.3. relativo a la participación de las 

mujeres. No parece una estrategia adecuada para alcanzar ese resultado, pues no 

incorpora ningún componente específico para disminuir las desigualdades de 

género en la gestión de los desechos sólidos. 
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 Hay coherencia en las actividades programadas y presupuestadas para logística, 

administración y seguimiento, aunque se planificó para dos años y la ejecución ha 

sido de más de tres años. 

   

 

 

Conclusiones relativas a la eficacia del proyecto 

 
 Se cuenta con las 15 Plantas Municipales de Compostaje previstas en el Proyecto, 

aunque se dio un cambio pues se tenía programado construir 11 nuevas Plantas y 

mejorar 4, habiéndose construido 8 Plantas nuevas y mejorado 7. 

 

 AMUCHADES construyo y tiene en operación desde noviembre de 2011, una 

Planta de Disposición Final de Desechos Descartables, construida en el marco de 

un Proyecto complementario. Cumple con los requerimientos y permisos del 

MARN y MINSAL. Da servicio a 16 Alcaldías que depositan un promedio de 4.49 

Toneladas diarias, inferior a las 5 Toneladas para las que fue diseñado, aunque 

durante varios meses supero esta cantidad.  

 

 La celda de disposición final, construida y en servicio, estaba calculada para una 

duración de 30 meses, pero debido a la  progresiva separación y procesamiento 

de desechos y al uso de la tecnología que optimiza la compactación,  ha 

prolongado la vida útil de la Planta que se estima que tendrá una vida útil de 38 

meses, terminando de llenarse en diciembre de 2014. 

 

 La Planta de Disposición Final cumple adecuadamente el flujo de procesamiento 

de desechos sólidos: recepción, pesado, revisión de la separación, sellado de 

desechos depositados, recolección y tratamiento de lixiviados, recolección de 

aguas lluvias y cercado. No hay presencia de vectores, roedores ni aves 

carroñeras 

 

 Cumpliendo normativa de restricciones por parte del MARN y MINSAL,  el sistema 

de GIDSA no admite recolección y depósito de desechos sólidos especiales: 

infecciosos y cortopunzantes, chatarra electrónica, pilas y baterías, aceites usados 

y envases de agroquímicos, pero se carecen de alternativas viables para su 

gestión. 

 

 Se estima que se generan 6,7 Toneladas diarias de materia orgánica, cantidad   

superior a las 6.25 Toneladas previstas. Sin embargo al no existir registros de 

cantidades compostadas en las Plantas Municipales, esta cifra es estimada y 

puede ser menor. 
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 Se ha sensibilizado y capacitado a la población para el manejo adecuado de los 

desechos sólidos y la separación domiciliar, sin embargo se estima que  todavía 

solo entregan los desechos separados  entre el 25 % y el 37 % de la población. 

 

 El personal que trabaja en el servicio de recolección domiciliar de desechos 

sólidos tiene, en general, una valoración positiva del trabajo que realiza, ya que el 

68.75 % de estas personas consideran muy importante la recolección de los 

desechos sólidos 

 

 El 81.25 % de la población consultada en un sondeo, considera que la calidad del 

servicio de recolección de desechos sólidos es entre bueno y excelente, el 70 % 

considera que se realiza de forma puntual y el 68.75 % consideran que en el 

proceso de recolección se generan pocos o ningún vector. 

 

 Los Responsables de las Plantas Municipales de Compostaje, dependen 

institucionalmente de la Unidad Ambiental Municipal. Su nivel de formación es de 

bachiller o superior en algo más de la mitad de los Responsables, pero un 45.45 % 

tiene un nivel de escolaridad menor o igual al 9° grado. 

 

 Los desechos que llegan a la Planta Municipal de Compostaje, en 6 municipios, 

reportan que llega separada y en 5 que no viene adecuadamente separada, en los 

demás no hay información.  

 

 Solo 7 Plantas (46.75 %) informan sobre el compost que producen, que oscila 

entre 16.66 qq/mes49  a 25 qq/mes., el cual se vende a nivel local a particulares y a 

organizaciones para sus programas agrícolas. 

 

 El plástico y metales se separan en el 100 % de los municipios, siendo vendido a 

compradores que llegan directamente a las Planta Municipales. Para el vidrio solo 

un municipio ha encontrado comprador.  

 

 Los desechos sólidos que reciben son todos de procedencia domiciliar o de 

pequeños comercios o negocios, pues solo en Nueva Concepción hay Mercados 

Municipales, no existiendo empresas o instituciones que generen volúmenes 

importantes de desechos sólidos. 

 

 Hay un vacío de registro e información sobre todo el proceso de gestión integral 

que dificulta a AMUCHADES y las Alcaldías el seguimiento, evaluación, 

planificación y proyecciones futuras. La falta de registros sobre recolección de 

desechos sólidos, reciclado y comercialización, así como la falta de información 

desagregada sobre  los gastos que genera, excepto los salarios, no permite a la 

                                                 
49

 Un quintal (qq.) son 100 libras equivalentes a 45.3 Kg. Por tanto la producción de compost  es equivalente 
a 754.7 kg y 1,132.5 kg. 
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mayoría de municipalidades conocer la rentabilidad financiera de las Plantas 

Municipales de Compostaje. 

 

 Al valorar el impacto de las campañas de sensibilización, las personas 

entrevistadas identifican una serie de fortalezas: se ha logrado sensibilizar a la 

mayoría de la población que ha ido cambiando de actitud, por lo que ya no se ven 

desechos sólidos abandonados en calles y quebradas, se cuenta con la 

infraestructura para el tratamiento, hay  coordinación con  instituciones y actores 

locales, se han generado nuevos puestos de trabajo. Por otra parte se señalan 

también ciertas debilidades: no haber logrado sensibilizar a toda la población para 

que haga la separación domiciliar, no se ha dado el necesario seguimiento a los 

procesos de sensibilización, en algunos municipios no se ha continuado con la 

supervisión del MARN y el MINSAL.  

 

 De las 8 Composteras que estaban funcionando al realizar la evaluación,  solo 5 

tienen viviendas próximas y sus habitantes están complacidos por el 

funcionamiento, no dándose  malos olores, ni aumento de vectores. 

 

 Las mujeres han tenido una amplia participación en las actividades de 

sensibilización y reuniones organizativas para la separación de desechos y 

campañas de limpieza, pero han tenido un acceso limitado a los puestos de 

trabajo generados por el proyecto, ocupando el 44 % de las Jefaturas de las UAM 

y el 14 % de los puestos de recolección y barrido de calles.  

 

 No se logró elaborar ni aprobar una Ordenanza común a los 16 municipios para la 

regulación de la gestión de los desechos sólidos, aunque se ha identificado que 6 

Alcaldías cuentan con Ordenanzas Municipales para este fin y existe consenso de 

la necesidad de contar con un instrumento normativo y con  capacidad  

sancionatoria. 

 

 

 

Conclusiones relativas a la eficiencia del proyecto 
 

 El mayor porcentaje del financiamiento se dedicó a construcción de Composteras 

Municipales nuevas, 49,31, % y a la mejora de Composteras ya existentes, 30,80 

%, lo que suma el 80,11 % del presupuesto total del proyecto. Un 8,62 % se 

dedicó a sensibilización y el 11,28 % a logística. 

 

 Las partidas de construcción de nuevas  composteras y de mejora de las 

existentes han tenido un sobregiro sobre lo presupuestado, de 114,29 % y 122,46 

% respectivamente, compensado con menor porcentaje de gasto sobre lo 

programado en las partidas de Sensibilización y educación que solo  ejecutaron el 
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73,42 % de lo presupuestado y en logística, administración y evaluación que 

ejecutó solo el 90,78 % de lo presupuestado. 

 

 El aporte de contrapartidas de las Alcaldías es significativo, representando el 

37,02 % de la inversión total  realizada en las 15 Plantas Municipales de 

Compostaje, alcanzando un monto global de US $ 191.000,00  en inversión 

directa. 

 

 El Proyecto tuvo  un incremento importante en su tiempo de duración, al pasar de 

24 meses (junio 2010 a junio 2012) previstos a una duración real de  40 meses 

efectivos de ejecución (marzo 2011 a julio 2014). Sin embargo dada su 

complejidad, al involucrar a 16 Gobiernos Locales y requerir el diseño y 

aprobación de diversos permisos para su ejecución, se considera que hubo 

eficiencia en el manejo de los recursos invertidos. 

 

 

Conclusiones relativas a la sostenibilidad del proyecto 
 

 Hay un amplio tejido asociativo en los municipios de AMUCHADES, indicador de 

una ciudadanía activa y organizada, base importante para poder valorar la 

sostenibilidad de la GIDS desde una perspectiva organizativa.  

 

 La mancomunidad de municipios que conforman AMUCHADES mantiene una alta 

estabilidad política, sin grandes cambios en los partidos que cada tres años 

gobiernan las Alcaldías.  

 

 En general,  el funcionamiento eficiente del sistema, por más de dos años en 

algunos municipios y en la Planta de Disposición Final, ha mostrado que el modelo 

tecnológico promovido por el Proyecto para la GIDS es apropiado al volumen de 

desechos sólidos generados y a las capacidades técnicas de AMUCHADES.  

 

 El modelo de GIDS promovido por el proyecto responde a los criterios del MARN, 

contemplando medidas y procedimientos de manejo para disminuir al máximo los 

efectos de contaminación ambiental.  

 

 Muchas familias están separando desechos, como latas y plásticos, para su venta 

directa a recicladores, todo ello muestra un cambio en la valoración positiva de 

evitar la contaminación ambiental y en el tránsito de una visión de la “basura” solo 

como un problema, hacia considerar los desechos como productos con valor.  

 

 El procesamiento de los desechos orgánicos en los patios de muchas casas, si 

bien es un indicador de la valoración positiva del compostaje, no siempre se 
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realiza de la forma técnicamente adecuada, pudiendo convertirse en un foco 

de generación de vectores y contaminación 

 

 La recolección y el traslado de desechos sólidos por los camiones de las Alcaldías, 

se realiza de forma segura, los vehículos llevan cubiertos los residuos que 

trasladan, y en los camiones no se observó la presencia de lixiviados que 

produzcan alguna fuente de contaminación. 

 

 Las Plantas Municipales de Compostaje construidas y las que han sido mejoradas, 

en el 93 % de casos, están siendo manejadas adecuadamente no generando 

contaminación, hídrica ni de los suelos 

 

 El proceso de gestión de residuos en los municipios miembros de AMUCHADES, 

no genera riesgos a la salud de las personas que laboran en el proceso ni a la 

población.  

 

 Los Gobiernos de estos municipios, muestran un elevado compromiso con la 

propuesta de GIDS, al llevar trabajando 7 años por la gestión de sus desechos 

sólidos, aportando tiempo y dedicación de sus autoridades y egresos económicos 

para el funcionamiento de AMUCHADES y las inversiones que han realizado, tanto 

la Planta de disposición final del Gramal, como las Plantas Municipales de 

Compostaje. 

 

 La ciudadanía de los municipios que conforman AMUCHADES, en un porcentaje 

elevado acepta el modelo de gestión y aplica la separación en origen, sin embargo 

sigue habiendo un sector significativo de población que no realiza la separación 

domiciliar, dando las siguientes razones: ya se paga una Tasa a la Alcaldía por la 

recolección, esta debe de asumir todo el trabajo,  y los vecinos no tienen por qué 

hacer separación en sus casas, la “basura” se vuelve a mezclar al echarla al 

camión, no tienen recipientes para separar los desecho, el camión recolector no 

pasa a la hora programada, el personal del camión recolector no tiene buena 

relación con la población, es opositor al partido que gobierna en la Alcaldía. 

 

 AMUCHADES promueve un sistema intermunicipal colaborativo y solidario, 

adecuado para brindar servicios de forma colectiva en  municipios pequeños y 

cercanos. 

 

 

Conclusiones relativas al impacto del proyecto 

 

 El Proyecto ha sido un factor determinante para el  diseño, divulgación y puesta en 

operación de un sistema de GIDS para los 16 municipios que conforman 
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AMUCHADES, aunque su nivel de apropiación difiere según el tiempo que lleva 

aplicándose en cada municipio.  

 

 Se ha logrado avanzar de forma significativa en la estrategia de reciclaje a partir 

del proceso de separación domiciliar y de recolección separada, así como el 

compostaje de orgánicos y la limpieza y venta, a empresas recicladores, de 

plásticos, metales, cartones y vidrio. Las estrategias de reducir y rechazar 

todavía tiene muy poco impacto y la reutilización está más generalizada, en 

especial por  el re-uso de los  recipientes plásticos. 

 

 Un porcentaje importante  de la población está contribuyendo al funcionamiento 

del modelo de GIDS, a través de la separación de desechos a nivel domiciliar y de 

la valorización de los desechos sólidos reciclables, aunque todavía hay problemas 

con sectores significativos de personas no realizan adecuadamente la separación. 

 

 El Proyecto no ha tenido un impacto en la disminución de la carga domestica de 

las mujeres en la gestión de los desechos sólidos, ni en su empoderamiento, pues 

en cierta medida ha reforzado la distribución tradicional de roles. 

 

 

Conclusiones relativas a la metodología de ejecución del 

proyecto 
 

 La Gestión del proyecto se ha realizado por el Consorcio Municipal AMUCHADES, 

tanto desde su identificación y gestión como en su ejecución, coordinación de la 

evaluación y seguimiento.  

 

 AMUCHADES, como mancomunidad de municipios, ha representado una 

importante fortaleza para la ejecución del proyecto, pero también ha supuesto  un 

gran reto la construcción de consensos y toma de decisiones entre  dieciséis 

Gobiernos Municipales, que a su vez deben de tomar decisiones colegiadas en 

cada Concejo Municipal. . 

 

 La ejecución de las actividades programadas en el proyecto fue realizada, en la 

mayor parte de casos, directamente por las diversas Alcaldías a la cuales la 

Unidad Técnica Ejecutora del Proyecto les trasfería los fondos aprobados y estas 

justificaban los gastos posteriormente a la Unidad Ejecutora. 

 

 La Unida Técnica ha debido de dar seguimiento no solo a la gestión financiera sino 

también a las relaciones institucionales, en especial con el MARN, para la 

obtención de permisos de construcción y de operación de las Plantas Municipales 

de Compostaje. Además ha sido la responsable de gerencia el trabajo de la Planta 

de Disposición final de El Gramal.  
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 Al finalizar el Proyecto queda sin definir con claridad, el sistema de gestión 

posterior que tendrá la Planta de Disposición Final del Gramal, así como su 

viabilidad financiera. A partir del diagnóstico que está realizando el asesor de 

ESADE, se espera disponer de información y una propuesta de gestión del 

sistema de GIDS.  

 

 Existió un seguimiento cercano de Euskal Fondoa,, mediante visitas periódicas de 

su representante en Centroamérica, lo que permitió tomas de decisiones rápidas 

ante las diversas circunstancias que se fueron dando y que recomendaron realizar 

cambios. 

 

 El documento de formulación no incluyó indicadores, lo que lógicamente no 

promovió el que se recolectara información de forma sistemática. Sin embargo hay 

que destacar el esfuerzo realizado por el equipo de coordinación técnica de 

AMUCHADES, al recopilar, procesar y analizar los volúmenes de desechos sólidos 

depositados por cada Alcaldía en la Planta de Disposición Final de No 

Descartables. Esta información ha permitido a AMAUCHADES realizar diversos 

análisis sobre el volumen de ocupación de la celda y el periodo previsible de 

llenado, así como la evolución de los volúmenes depositados por cada municipio 

 

 Los Informes del Proyecto se realizaron según formato de EF, aunque no  incluyen 

medición de indicadores, ni adjuntan Fuentes de Verificación, lo que posiblemente 

invisibiliza, tanto logros no previstos, como problemas encontrados, que no 

permiten ser evaluados. 
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6. Lecciones aprendidas, buenas prácticas 

que pueden ser extrapoladas y retroalimentar 

futuras intervenciones. 
 

6.1. Lecciones aprendidas 
 

La importancia de la asociatividad entre municipios pequeños y medianos para resolver 

problemas. 

 

Necesidad de articulación de Gobiernos municipales entre sí y con instancias nacionales. 

 

Necesidad de desarrollar sistemas de registro y control que permitan sistematizar la 

información para conocer costos e ingreso, promover la sostenibilidad y planificar. 

 

 

 

 

6.2. Buenas prácticas 
 

El sistema de GIDS puesto en funcionamiento por AMUCHADES, con apoyo del Proyecto, 

hace confluir una serie de buenas prácticas para el desarrollo local:  

 

 La asociatividad para afrontar un problema, buscarle alternativas y generar un 

servicio de forma mancomunada 

 La articulación entre servicios municipales (separación, recolección y compostaje) 

y servicios intermunicipales(disposición final). 

 La solidaridad, uniendo esfuerzos municipios con diferentes dimensiones recursos 

y experiencias, permitiendo los aprendizajes y apoyos mutuos 

 El carácter endógeno de las soluciones propuestas, retomando y desarrollando la 

larga experiencia de un municipio de AMUCHADES, en la separación y compstaje 

de desechos sólidos. 

 El enfoque de sostenibilidad ambiental, promoviendo la cultura de las 4 R 

(Reducir, Reutilizar, Reciclar y Rechazar)  en la gestión de los desechos sólidos. 

 La participación ciudadana como método de implementación 

 

El sistema de GIDS desarrollado por AMUCHDES, puede convertirse en un modelo 

replicable por otros municipios pequeños y medianos y servir de referente para desarrollar 

otros servicios municipales de forma mancomunada entre varios municipios.   
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7. Recomendaciones derivadas de la 

evaluación. 
 

Recomendaciones a  AMUCHADES 
 

 

 Acelerar las gestiones que está realizando para construcción y puesta en 

operación de nuevas celdas de disposición final de desechos, retomando la 

experiencia adquirida en el diseño, construcción y operación de la actual Planta de 

disposición final del Gramal. 

 

 Revisar, actualizar y dar seguimiento a la aplicación de los instrumentos de 

AMUCHADES: 

 

o Plan operativo-administrativo para el manejo de la planta de tratamiento de 

los desechos sólidos.  

o Plan de sostenibilidad económica, social y ambiental de la planta de 

tratamiento de los desechos sólidos.  

o Plan de desarrollo institucional (PEI) de AMUCHADES. 

 

 Proporcionar información clara y fluida hacia las Alcaldías, sobre los costos e 

ingresos generados por la Planta de Descarte y la generación de utilidades y 

déficit, facilitando el proceso de transparencia y cohesión en AMUCHADES. 

 

 Promover mayor vinculación entre las UAM y la Planta de Descarte, mediante la 

conformación de una estructura de seguimiento y apoyo a Planta de Descarte. 

 

 Elaborar un sistema de registro de la  información y su sistematización, para que 

se facilite la planificación y gestión del proceso de GIDS. Capacitando al personal 

encargado de su aplicación. 

 

 Elaborar una Ordenanza de gestión de desechos sólidos de AMUCHADES o 

promover que todas las Alcaldías integrantes, tengan dicho instrumento jurídico 

para el funcionamiento de la GIDS, en todas sus fases, desde la recolección hasta 

el reciclaje y la disposición final de los descartables, incluyendo el nivel 

sancionatorio de las transgresiones. 

 

 Difundir y visibilizar, en los municipios en el Departamento de Chalatenango y a 

nivel nacional, la estrategia de GIDS que realiza AMUCHADES como una fortaleza 

de la mancomunidad de municipios y una experiencia replicable en otras 

mancomunidades.  
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 Incorporar en el sistema de registros existente en la Planta de Disposición Final, 

variables sobre el grado de separación de desechos que las Alcaldías entregan 

para su disposición final, con el objeto de disponer de algunos parámetros para 

medir avances o retrocesos en el nivel de separación de desechos y estudiar la 

posibilidad de precios diferenciados que penalicen el bajo nivel de separación y 

estimulen a las Alcaldías que desarrollen buenas practicas. 

 

 Estudiar la viabilidad de cuotas diferenciadas de las municipalidades integrantes 

de AMUCHADES, dependiendo de sus recursos y cantidad de población. 

 

 Investigar alternativas a la recolección y tratamiento de desechos sólidos 

peligroso, proponiendo formas de gestión colectiva en coordinación y con el apoyo 

de instituciones relacionadas como el MARN, el M AG, MINSAL y empresas 

productoras. 

 

 Asumir el concepto de  “Responsabilidad Extendida del Productor” (REP) para 

exigir y negociar con empresas generadoras de productos contaminantes como 

agroquímicos, baterías, teléfonos celulares, empaques plásticos y otros que 

asuman su responsabilidad en la recolección y tratamiento de los productos que 

fabrican y  comercializan.  

 

 Realizar en la Planta de Disposición Final, obras de mitigación en la zona de la 

quebrada contigua a la laguna de oxidación de lixiviados, donde se vierten aguas 

lluvias, para evitar que continúe el proceso de erosión pluvial. 

 

 Fortalecer la Unidad Técnica para que pueda desarrollar un adecuado trabajo de 

supervisión y asesoría al sistema de GIDS en las16 Alcaldías que conforman 

AMUCHADES. 

 

 Fortalecer la capacidad de incidencia política de AMUCHADES para incidir en  

propuestas de legislación y políticas de desechos sólidos en alianzas con otras 

organizaciones e instituciones. 

 

 Elaborar un diagnóstico sobre la forma diferenciada en que el sistema de GIDS 

impulsado, impacta sobre hombres y mujeres, para promover acciones que 

generen un involucramiento más efectivo y justo de todos  los integrantes de las 

familias en el manejo de los desechos sólidos. 

 

 Acentuar los procesos de capacitación y sensibilización a personal de Alcaldía y 

ciudadanía en general para promover la responsabilidad compartida de hombres y 

mujeres en la gestión de los desechos sólidos del hogar. 
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 Ampliar los servicios municipales prestados por AMUCHADES, como 

mancomunidad de municipalidades, partiendo de la experiencia desarrollada con 

la puesta en operación del sistema de GIDS. 

 

 

Recomendaciones a Alcaldías 
 

 Conservar la experticia y la acumulación de conocimiento del personal de la UAM 

y las Plantas de Compostaje, asegurando su estabilidad laboral. 

 

 Colocar recipientes en plazas y calles para depositar desechos y que sean 

seguros para que los perros no los boten. 

 

 Informar a la población cuando por un problema imprevisto o mantenimiento de los 

camiones no se pueda realizar la recolección. 

 

 Velar por que los vehículos de recolección y traslado de desechos sólidos  tengan 

la capacidad de carga adecuada a los volúmenes recolectados en cada municipio, 

acondicionado con depósitos separados para los diversos tipos de desechos. Que 

se utilicen de forma exclusiva para el traslado de desechos sólidos y lleven 

identificación visible sobre el tipo de carga que trasladan y su capacidad. Cubiertos 

con una lona o carpa para evitar que se caigan los desechos en los traslados a la 

Planta de descarte. 

 

 Coordinar con promotores/as de MINSAL visitas casa por casa para supervisar 

disposición de desechos orgánicos en patios de viviendas y asesorar la forma de 

compostarlos. 

 

 Tramitar los permisos ambientales de las Plantas Municipales de Compostaje, 

para tener acceso a asesoría y servicios del MARNA, y poder  vender servicios a 

otras municipalidades o generadores de desechos. 

 

 Estudiar la conveniencia de conformar las Plantas Municipales de Compostaje 

como pequeñas empresas municipales, que facilite el control del flujo productivo, 

desde el origen del material, su recolección, el proceso de elaboración del 

producto incluido los trabajadores, el equipo y la infraestructura, inversión, hasta 

su comercialización sea como bien social (donación a centros escolares, 

vecindario, jardines municipales) o como bien económico (empacada, publicidad). 

 

 Elaborar manuales con normas básicas de funcionamiento del proceso de 

recolección, separación compostaje, tratamiento, almacenaje y comercialización 

de los reciclables para las Plantas Municipales de Compostaje. 
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 Elaborar y garantizar la aplicación de un sistema de registro y control sencillo de 

los volúmenes de desechos sólidos recolectados, número de viviendas a las que 

se da servicio, material orgánico e inorgánico que entra en la Planta Municpal de 

Compostaje, compost producido y otros materiales reciclables comercializados. 

 

 Mantener y mejorar, donde sea necesario, las condiciones de trabajo y de 

seguridad laboral, del personal que opera en la recolección, limpieza de calles y 

Planta Municipal de Compostaje. 

 

 Hacer alianzas con actores influyentes en los municipios, para promover la 

participación ciudadana en la GIDS: con Iglesias, que a través de sus actividades 

religiosas promuevan mensajes para la defensa del medio ambiente y la gestión 

de los desechos sólidos, con comerciantes que  en muchos casos, son  fuertes 

generadores de desechos reciclables como orgánicos, latas, plásticos  y de no 

reciclables, así como comedores y ventas de alimentos, además estos 

establecimientos marcan hábitos de consumo y pueden jugar un papel importante 

si incorporan una política de las 3 R (reducir, reutilizar, reciclar). Son agentes 

importantes para cambiar hábitos de consumo. 

 
 Realizar un trabajo de sensibilización más sostenido, de medio plazo, pues el 

cambio de hábitos y costumbre no se logra a corto plazo. 

 

 Elaborar herramientas normativas y legales que permitan regular en los 16 

municipios, con criterios comunes y compartidos, la GIDS incluyendo la sanción a 

aquellas personas que de forma reiterada e intencional, no cumplen las normas 

establecidas por el servicio de entrega y recolección domiciliar de desechos 

sólidos.  

 

 Ampliar de forma progresiva el servicio de recolección y tratamiento de desechos 

sólidos a las comunidades rurales, en especial las que tienen núcleos de viviendas 

concentradas, optimizando el uso de equipos y las Plantas Municipales de 

Compostaje. Focalizando la recolección en los desechos inorgánicos y 

promoviendo la capacitación para el compostaje de los desechos orgánicos.  

 

 
 

Recomendaciones a Euskal Fondoa 
 

 Dar soporte técnico y financiero a AMUCHADES para la consolidación del sistema 

de GIDS, en especial destinado a la sensibilización sostenida de la población, 

incorporación de sistema de registros y control del sistema y ampliación de la 

Planta de Disposición Final de Descartables, mediante la construcción de nuevas 

celdas. 
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 Facilitar el intercambio de experiencias de AMUCHADES con otras experiencias 

exitosas de GIDS y de prestación de otros servicios municipales, con 

mancomunidades, nacionales, centroamericanas y/o de Euzkadi. 

 Apoyar la elaboración de un proceso de sistematización de la experiencia y 

elaboración de materiales para su difusión como experiencia replicable. 
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